Sygn. akt1C 298/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2014 r.

Sad Rejonowy w Ostrowi Mazowieckiej Wydzial I Cywilny
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Monika Holowinska

Protokolant: ref. staz. O. B.

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2014 r. w Ostrowi Mazowieckiej
na rozprawie

sprawy z powoddztwa A. S.

przeciwko A. B.

o zaplate

orzeka:

1. Zasadza od pozwanego A. B. na rzecz powoda A. S. kwote 3 936,80 EURO (trzy tysigce dziewiecset trzydziesci szesc,
80/100) z odsetkami ustawowymi od dnia 10 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty,

2. Umarza postepowanie w pozostalej czeSci wobec cofniecia pozwu,

3. Zasadza od pozwanego A. B. na rzecz powoda A. S. kwote 3 270,78 zl (trzy tysiace dwieScie siedemdziesiat, 78/100)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania,

4. Nakazuje pobra¢ od pozwanego A. B. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 157,11 (sto pieédziesiat siedem, 11/100) zlotych
tytulem pokrycia wydatkow w sprawie.

Sygn. akt I C 298/11

UZASADNIENIE

Powédd A. S. w pozwie wniesionym do Sadu Rejonowego w Ostrowi Mazowieckiej w dniu 10 pazdziernika
2011 r. zazadal zasadzenia od pozwanego A. B. kwoty 21 297,00 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem roszczen odszkodowawczych stanowigcych spadek warto$ci merkantylnej
skradzionego powodowi pojazdu, ktéry nastepnie zostal sprzedany przez pozwanego na rzecz osoby trzeciej oraz o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
prawem przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze w nocy z dnia 10/11 pazdziernika 2007 r. w godzinach 20:00-7:50 w
miejscowodci P., G. (...)doszlo do kradziezy pojazdu marki A. (...). Wlascicielem auta w momencie jego utraty byla S.
H., K. 60, (...) H.. Zawiadomienie o kradziezy zlozyl pow6d w jednostce Policji P. P., S. (...), (...) P.. Wskazany pojazd
zostal odnaleziony w Polsce, a nastepnie zatrzymany i zabezpieczony dla potrzeb postepowania karnego w dniu 8
lipca 2009 r. od pani C. K. zamieszkalej w O.. Z oswiadczenia C. K. wynika, ze przedmiotowy samoché6d nabyla wraz z
mezem w dniu 20 listopada 2007 r. od pozwanego. W Prokuratorze Rejonowej w Ostrowi Mazowieckiej, nadzorujacej



dochodzenie w tej sprawie, sygn. akt 1 Ds. 630/09, pani K. okazala umowe kupna — sprzedazy wskazanego pojazdu
zawarta w dniu 7 listopada 2007 r. w miejscowosci B. pomiedzy pozwanym jako kupujacym, a D. K. (1), zam. (...) B.,
B. (...), Niemcy — jako sprzedajacym. Przestuchany w charakterze Swiadka pozwany przyznal powyzsza okolicznosé i
zeznal, ze pojazd zostal nabyty podczas pobytu w H.. Z dokonanych w trakcie dochodzenia ustalen wynika, ze wskazany
pojazd zostatl zarejestrowany w Niemczech w dniu 24 wrze$nia 2006 r., co rodzi podejrzenia, ze dokumenty dotyczace
powyzszego pojazdu, na podstawie ktorych dokonano jego rejestracji w Polsce zostaly sfalszowane. Prokuratura
Okregowa w Ostrolece w dniu 23 wrze$nia 2009 r. wystapila z wnioskiem o udzielenie pomocy prawnej w sprawie
karnej za granicg m. in. w zakresie przestuchania D. K. (1). Nie udalo sie jednak ustali¢ tej osoby. Wskazany pojazd
byl ubezpieczony w V. (...) U. U. (...), (...) H.. Tytulem odszkodowania zostala wyplacona kwota 10 000 Euro.
Warto$¢é rynkowa pojazdu w momencie dokonania czynu niedozwolonego wynosila 14 900 Euro. Ubezpieczenie
autocasco poszkodowanego wyplacilo jedynie kwote 10 000 Euro. Wysoko$é¢ szkody wynosi wiec 4 9oo Euro. Powod
wskazal, Ze podstawe prawna pozwu jest art. 415 k.c. Pozwany jako paser ponosi odpowiedzialnoé¢ solidarna wraz
z bezpos$rednimi sprawcami kradziezy, co uzasadnia skierowanie roszczen bezposrednio przeciwko niemu wobec
nieujawnienia osob, ktore dokonaly kradziezy. Zgodnie z art. 828 § 1 k.c. jezeli zaklad ubezpieczen pokryl tylko
cze$c szkody, ubezpieczajgcemu przystuguje co do pozostalej czesci pierwszenstwo zaspokojenia przed roszczeniami
ubezpieczenia. Na warto$¢ przedmiotu sporu sklada sie kwota 21 296,38 zl (kurs Euro na dzien 10 pazdziernika 2011
I. = 4,3462 z}, 4 900 Euro x 4, (...) = 21 296,38 zl) (pozew k. 1-3).

Pozwany A. B. w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze skuteczne dochodzenie roszczen za szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym
(art. 415 i nastepne k.c.) wymaga wykazania winy po stronie pozwanego, wykazania szkody po stronie powoda oraz
wykazania zwigzku przyczynowego miedzy wing a szkoda. W przypadku braku jednego z tych elementéw powddztwo
podlega oddaleniu bez koniecznoéci ustalania okoliczno$ci dotyczacych pozostalych elementéw. Pozwany zakupil
ww. auto w trakcie pobytu w H. od osoby podajacej sie za jego wlasciciela, ktérego dane byly zgodne z danymi
uwidocznionymi na wszystkich dokumentach okazanych przez sprzedajacego. Poza tym dokumenty zawieraly dane
zgodne z danymi uwidocznionymi w samochodzie tj. z numerami nadwozia auta. Biorgc pod uwage powyzsze pozwany
nie podejrzewal, iz samochod, o ktdry toczy sie spor mogt byé kradziony. Sprzedajacy zachowywal sie jak wlasciciel,
jego zachowanie nie wzbudzalo zadnych podejrzen. Byla to transakcja niczym nie réznigca sie od innych zawieranych
przez pozwanego. Podczas transakeji pozwany sprawdzil dokumenty, numery samochodu z numerami wskazanymi
w dokumentach, podpisal umowe i zaplacil za samoch6d. Pozwany podnidst, ze gdyby zauwazyl jakiekolwiek
nieprawidlowosci przebiegu transakeji lub w dokumentach, nie dokonalby zakupu tego auta. Pozwany nie wiedzial,
ze pojazd ktory zakupil pochodzil z kradziezy. W zaistnialej sytuacji pokrzywdzonym jest zar6wno powdd, jak i
pozwany. O tym, ze pojazd pochodzi z kradziezy pozwany dowiedzial sie w 2009 r. Powyzsze okoliczno$ci wskazuja,
Ze pozwanemu nie mozna przypisa¢ winy za zaistniale zdarzenie, co czyni powodztwo nieuzasadnionym. Przestanka
odpowiedzialnoSci z art. 415 k.c. jest wina, ktorej nie mozna pozwanemu przypisaé¢. Pozwany wskazatl ponadto, ze nie
zostat skazany za przestepstwo paserstwa, ani nie zostaly mu przedstawione zarzuty w tym zakresie, w zwiazku z czym
twierdzenia powoda jakoby pozwany dzialal jako paser sa nieuzasadnione (odpowiedz na pozew — k. 37 - 39).

Powédd w pismie procesowym z dnia 9 marca 2012 r. ustosunkowatl sie do zarzutéw pozwanego wskazanych w
odpowiedzi na pozew i podal, ze pozwany jest profesjonalistg, ktéry w sposéb zawodowy zajmuje sie handlem
samochodami uzywanymi. W zwiazku z tym od podmiotu tego wymagany jest wyzszy stopien starannoSci, nakazany
przez art. 355 § 2 k.c. Podnoszone przez strone pozwana argumenty w przedmiocie sprawdzenia zgodno$ci numerow
nadwozia z dokumentacja nie s3 nawet wystarczajace dla wykazania braku winu przy zakupie samochodu na
rynku wtérnym przez zwyklego konsumenta, podmiotu, ktéry zupeklie nie ma informacji w zakresie nabywania
samochodow uzywanych. Wykonanie tylko takich czynnoS$ci sprawdzajacych, jak te opisane wyzej przez pozwanego
jest niewystarczajgce i w zadnym razie nie uwalnia podmiotu od winy. Powo6d na poparcie swoich twierdzen powolal
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1997 r. w sprawie sygn. akt II CKN 224/97. Podnibst takze, ze w
dzialalnoS$ci profesjonalnej potrzebna jest wiedza do prowadzenia tej dzialalno$ci w szerokim znaczeniu, stad nie



mozna réwnoznacznie ocenia¢ wymogu starannosci profesjonalisty i zwyklego konsumenta, szczegdlnie, gdy chodzi
o sprzedaz komisowa przedmiotow o duzej warto$ci. Wykonane przez pozwanego czynnos$ci sprawdzajace w zadnym
razie nie uwalniajg go od winy. Zjawiskiem powszechnie znanym jest wprowadzanie do obrotu pojazdéw kradzionych
i podmiot zawodowo zajmujacy sie handlem samochodéw obowiazany jest temu zjawisku przeciwdziala¢ poprzez
zachowanie nalezytej starannoS$ci podczas dokonywanych transakeji. Wéréd podstawowych elementéw, na ktore
nalezy zwrdci¢ uwage, co rekomenduje Policja konsumentom cheacym nabyé samochod uzywany, aby ustrzec sie od
nabycia samochodu kradzionego, mozna wymienic: propozycje zbyt niskiej ceny, znacznie ro6zniacej sie od Sredniej
wartoSci rynkowej auta, dokladne sprawdzenie dokumentacji samochodu, zapytanie sprzedajacego o szczeg6lowa
historie auta, o to, ktérym z kolei jest whascicielem i jak dlugo jest w posiadaniu pojazdu, zazadanie faktur lub
rachunkow za przeglady, zazadanie umowy kupna — sprzedazy, zazadanie ksiazki serwisowej, polisy ubezpieczeniowej,
karty gwarancyjnej lub ksigzeczki przegladow, sprawdzenie wszelkich zmian w dowodzie rejestracyjnym, ktore
powinny by¢ odnotowane na ostatniej stronie i potwierdzone pieczatks, dokladne obejrzenie samochodu — nalezy
sprawdzié, czy nie ma on uszkodzonej stacyjki i zamkoéw w drzwiach oraz czy ma oryginalne kluczyki. Uwage powinny
tez zwrocié szyby — warto przyjrzeé sie im i sprawdzié, czy pochodza od tego samego producenta. Pow6d wskazal, ze
nalezy sprawdzi¢ numer VIN, ktéry sklada sie z 17 znakéw i umieszczony jest na podwoziu pojazdu. Wszelkie §lady
i rysy na tym numerze powinny wzbudzié¢ podejrzenia. Najlepiej sprawdzi¢ go bezplatnie w Europejskim Rejestrze
(...) (www.erp.pl) oraz na Elektronicznej Platformie Ustug Administracji Publicznej (www.ePUAP.gov.pl). Mozna
tez zaproponowaé sprzedajacemu skontrolowanie numeru VIN na komisariacie policji. Wykonanie tych czynnoSci
to elementarz, ktory obowiazany jest zachowaé zwykly konsument, aby nie pasé¢ ofiara oszustwa i uchronic sie
przed zakupem kradzionego pojazdu. O konieczno$ci wykonania tych czynno$ci sprawdzajacych z pewno$cia wiedzial
pozwany jako profesjonalista. OkolicznoSci przedmiotowej sprawy jednoznacznie wskazujg, ze pozwany jednak nie
wykonal prawie nic, aby upewnic sie, czy przedmiotowy samochéd nie ma wad prawnych. Powdd podniosl, ze
pozwany limuzyne A. (...) z 2002 r. kupil w roku 2007 za kwote 2000 Euro. Jest to cena stanowczo za niska. Nawet
analiza obecnych cen wskazanych samochodow z tego roku produkcji wskazuje, ze warte sa one w 2012 r. ok. 23
000 zl tj. ok. 5 800 Euro. Powyzsza okoliczno$¢ wskazuje, ze pozwany nabywajac samochdd po znacznie zanizonej
cenie musial wiedzieé¢ o jego wadach i o tym, ze jest kradziony. Skoro znacznie zanizona cena jest sygnalem dla
wszystkich, aby zachowali szczegblng ostrozno$é nabywajac pojazd, to tym bardziej profesjonalista musi wiedzieé,
ze kupuje auto wadliwe. Zdaniem powoda zachowanie pozwanego — lekkomyslne i niedbale - budzi zdumienie i
zaniepokojenie i wskazuje, ze dzialal on w warunkach popehienia przestepstwa paserstwa. Nie wykonal on bowiem
podstawowych czynno$ci sprawdzajacych i rzekomo dat sie przekonaé sprzedajacemu do tego, ze wszystko jest
zgodne z prawem, poniewaz sprzedajacy zachowywal sie jak wlaSciciel. Uniknieciu zakupu auta pochodzacego z
przestepstwa maja wlasnie przeciwdziala¢ czynno$ci materialno — techniczne opisane wyzej, w szczego6lnoSci w
postaci sprawdzenie pojazdu w odpowiedniej bazie danych i w jednostce policji, poniewaz woéwczas mozna uzyskaé
przekonanie, Ze pojazd nie zostal skradziony. Pozwany natomiast, ktéry zawodowo zajmuje sie handlem samochodami
i zna niebezpieczenstwa rynku stwierdza, ze uwierzy! ,na slowo” sprzedajacemu i przez to nie musial wykonywa¢é
innych czynnoéci sprawdzajacych. Okoliczno$ci te jednoznacznie wskazuja, ze pozwanemu mozna przypisa¢ wine,
ponosi on odpowiedzialno$¢ wzgledem powoda, jego dzialanie jest nastepstwem szkody, ktéra zostala udowodniona
za pomocg przedtozonych dokumentéw (pismo procesowe powoda — k. 46 — 48).

Pismem z dnia 25 lipca 2014 r. pow6d cofnat pozew ponad kwote 3 936,80 Euro wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia
i wnibst o zasadzenie od pozwanego powyzszej kwoty wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu tj. 10
pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty (stanowisko w sprawie — k. 178).

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

W nocy z dnia 10/11 pazdziernika 2007 r. w godzinach 20:00-7:50 w miejscowos$ci P., G. 17a doszlo do kradziezy
pojazdu marki A. (...), ktorego wlascicielem byla S. H., K. 60, (...) H.. Powdd A. S. zlozyl zawiadomienie o kradziezy
w jednostce Policji P. P., S. (...), (...) P. (pismo z Biura Miedzynarodowej (...) Policji Komendy Gléwnej Policji z
zalgcznikami — k. 60 — 72 akt 1 Ds. 743/12).



W dniu 7 listopada 2007 r. w H. na tzw. placu zostala zawarta umowa kupna przedmiotowego pojazd pomiedzy
pozwanym A. B. prowadzacym ustugi transportowe i samochodowe (...) -HANDEL (...) w O., jako kupujacym, a D. K.
(1) jako sprzedajacym. Sprzedajacy, ktory mowil w jezyku polskim, okazal kupujagcemu dokumenty pojazdu. Pozwany
sprawdzil dokumenty tj. karte pojazdu i ,,maly brief” oraz numer VIN pojazdu, szyby rocznikowe. Pojazd posiadal
ksiazke serwisowa i miat wszystkie przeglady i karty przegladu oraz wazne ubezpieczenie. Dokumenty niczym nie
roznily sie od dokumentéw oryginalnych. Numer VIN pojazdu zgadzal sie z numerami w karcie pojazdu i ksiazce
serwisowej. Przebieg takze sie zgadzal. Pozwany sprawdzil dane z dowodu osobistego sprzedawcy, ktéry widnial na
karcie pojazdu. Poniewaz weryfikacja byla pomys$lna doszlo do transakcji. Pozwany za samochod zaplacit 11 000
Euro. Nic nie wzbudzilo jego podejrzen. Sprzedajacy posiadat dwa komplety pasujacych do samochodu kluczykow. W
samochodzie nie bylo zadnych $§ladéw uszkodzenia stacyjki czy zamkow.

A. B. po sprowadzeniu samochodu do Polski i zalatwieniu formalno$ci z tym zwigzanych, w dniu 20 listopada 2007 r.,
sprzedal samochdd sasiadom - panstwu K.. Po okolo 3 latach okazalo sie, ze samochéd byl kradziony. W dniu 8 lipca
2009 1. zZostal zatrzymany i zabezpieczony dla potrzeb postepowania karnego (umowa sprzedazy — k. 14, wyjasnienia
pozwanego A. B. — k. 50 — 51, faktura VAT Nr (...).2007 — k. 41 akt 1 Ds. 743/12).

W sprawie nabycia przedmiotowego pojazdu bylo prowadzone postepowanie pod sygn. akt 1 Ds. 630/09.
Postepowanie to zakonczylo sie postanowieniem z dnia 16 lipca 2012 r. 0 umorzeniu dochodzenia (postanowienie —
k. 131 akt 1 Ds. 743/12).

W toku tego dochodzenia Prokuratura Okregowa w Ostrolece wystapila z wnioskiem o udzielenie pomocy prawnej w
sprawie karnej za granica m. in. w zakresie przesluchania D. K. (1). Nie udalo sie jednak ustali¢ tej osoby. Ustalono
takze, ze zaswiadczenie o dopuszczeniu do ruchu pojazdu A. (...) z 6wczesnym niemieckim numerem rejestracyjnym
(...) 543 bylo falszywe. Z ogledzin tego dokumentu wynika, ze wpisana data pierwszej rejestracji pojazdu 17.11.2002
r. oraz przydzielenia numerdéw rejestracyjnych 24.09.2006 r. przypadaja na niedziele. Odnoénie osoby D. K. (1) —
15 B. — B. 2, ktéry byl wykazany jako ostatni wlasciciel przedmiotowego pojazdu, wystapiono z zapytaniem do (...)
Meldunkowego Zarzadu Miasta miasta B.. Urzedniczka (...) Meldunkowego podatla, ze osoba o nazwisku D. K. (1) i
wskazanym adresie nie jest aktualnie zameldowana oraz nie byta zameldowana w przeszloéci w mieScie B.. Zapytanie
zlozone w powicie ziemskim O.-S., Urzad ds. Ruchu Drogowego, Wydzial Rejestracji (...) Mechanicznych wskazato,
ze w chwili przydzielania wskazanych numer6ow rejestracyjnych w dniu 24.09.2006 r. w Wydziale Rejestracji (...)
Mechanicznych nie pracowala zadna urzedniczka podpisujaca dokumenty skroconym do litery K imieniem i pelnym
nazwiskiem. Jedyna urzedniczka o imieniu zaczynajacym sie na litere K byla w tamtym czasie K. S.. Dodatkowo
zauwazono liczne bledy ortograficzne w okazanej kopii zas§wiadczenia o dopuszcezeniu do ruchu. Miedzy innymi stowo
Urzad ds. Ruchu Drogowego (S.) napisano z bledem. Wystepujaca w tym slowie litere ,,8” zastapiono litera (...). W
adresie ostatniego wlasciciela pojazdu popelniono blad w nazwie ulicy. Brakuje w nim litery ,,d” w wiodgcym slowie
(...). Ponadto ponownie zastapiono litere ,3” litera (...). Pisownia numeru na kopii za§wiadczenia o dopuszczeniu do
ruchu cz. Imaforme LO —S—1-072/06 — (...). Prawidlowo zapisany numer powinien zacza¢ sie od LOS — a kolejnym
znakiem powinna by¢ litera. Tu wpisano jednak cyfre 1. W adresie wla$ciciela pojazdu, podobnie jak weczeéniej, znow
popehiono blad. W wyrazie B. litere ,,8” zastapiono litera (...) (wniosek o udzielenie pomocy prawnej w sprawie
karnej za granica - k. 5 - 7 akt 1 Ds. 743/12, pismo z Prokuratury we F. i informacja do akt w sprawie ogledzin kopii
za$wiadczenia o dopuszcezeniu do ruchu pojazdu — k. 99 - 102 akt 1 Ds. 743/12).

W dniu 19 lipca 2012 r. do Prokuratury Rejonowej w Ostrowi Mazowieckiej wplynelo zawiadomienie pelnomocnika
A. B. o popehieniu przestepstwa oszustwa na jego szkode, ktérego miala dokonaé osoba podajgca sie za D. K. (1).
Pozwany zazadal dokonania konfrontacji pomiedzy nim, a A. S. celem wykluczenia, ze osoba podajaca sie za D. K. (1)
iA. S. to ta sama osoba (zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa na szkode A. B. — k. 1 — 2 akt 1 Ds. 743/12).

Przeprowadzona w toku ww. postepowania przygotowawczego w sprawie 1 Ds. 743/12 opinia z badan
mechanoskopijnych wykazala, ze numer nadwozia (VIN) samochodu osobowego marki A. (...) nr rej. (...) nie nosi
§ladow przerabiania (opinia — k. 114 — 117 akt 1 Ds. 743/12).



W dniu 16 pazdziernika 2012 r. pozwanemu A. B. okazano zdjecie A. S. jednakze pozwany nie rozpoznat powoda
(protokot okazania wizerunku — k. 154 akt 1 Ds. 743/12). W zwigzku z brakiem danych dostatecznie uzasadniajacych
podejrzenie popelienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., ktére mialo polegaé na wprowadzeniu w blad pozwanego A.
B. w dniu 7 listopada 2007 r. w Niemczech przez osobe postugujaca sie danymi D. K. (2) co do zrédla pochodzenia
nabytego na podstawie zawartej umowy kupna — sprzedazy samochodu osobowego marki A. (...) i doprowadzeniu go
do niekorzystnego rozporzadzania mieniem w kwocie 39 861,80 zl postepowanie zostalo umorzone postanowieniem
z dnia 23 pazdziernika 2012 r. (postanowienie — k. 156 akt 1 Ds. 743/12).

Wskazany pojazd byl ubezpieczony w V. (...) U. U. 32, (...) H.. Tytulem odszkodowania zostala powodowi wyplacona
kwota 10 000 Euro (za§wiadczenie o przyznaniu odszkodowania — k. 17, pismo z Biura Miedzynarodowej (...) Policji
Komendy Gléwnej Policji z zalacznikami — k. 60 — 72 akt 1 Ds. 743/12, raport z dochodzenia — k. 111- 113 akt 1 Ds.
743/12).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Zgodnie z tredcia art. 415 k.c. to z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia.

Przepis ten normuje podstawowa zasade odpowiedzialnoSci opartej na winie sprawcy szkody. Za szkode odpowiada
osoba, ktorej zawinione zachowanie jest Zrodlem powstania tej szkody, przy czym zdarzeniem sprawczym w
rozumieniu ww. przepisu jest zaréwno dzialanie, jak i zaniechanie w sytuacji, gdy wiaze sie z cigzacym na sprawcy
obowigzkiem czynnego dzialania i niewykonania tego obowiazku. Jednoczeénie czyn sprawcy pociagajacy za soba
odpowiedzialnoé¢ cywilna musi wykazywaé pewne cechy niewlasciwosci postepowania odnoszace sie do strony
przedmiotowej, okre§lane mianem bezprawnoSci czynu oraz do strony podmiotowej, okres§lanej pojeciem winy w
znaczeniu subiektywnym. Zachowanie jest bezprawne, gdy popada w kolizje z istniejacym porzadkiem prawnym,
przez ktory nalezy rozumieé przede wszystkim nakazy i zakazy wynikajace z obowiazujacych przepisé6w prawnych, jak
i wytworzone w spoleczenistwie zasady wspolzycia spolecznego. Bezprawno$c¢ zaniechania nastepuje za§ wowcezas, gdy
istnial nakaz dzialania (wspoéldzialania), zakaz zaniechania, czy tez zakaz sprowadzenia skutku, jaki przez zaniechanie
moze nastapi¢. Dopiero czyn bezprawny moze byé rozwazany w kategoriach winy, przez ktéra rozumieé nalezy
naganng decyzje czlowieka, odnoszaca sie do podjetego przez niego bezprawnego czynu (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie sygn. akt I ACa 1320/12, LEX nr 1480467,

W przedmiotowej sprawie fakt popelnienia szkody powodowi w podanych przez niego okolicznoSciach nie byl
kwestionowany. Niewatpliwie pow6d w nocy z dnia 10/11 pazdziernika 2007 r. w godzinach 20:00-7:50 w
miejscowosci P. utracit pojazd marki A. (...) na skutek kradziezy przez nieustalone osoby. Kwestionowana przez
pozwanego byla natomiast sama zasada, na ktorej powod opart odpowiedzialnoé¢ pozwanego za poniesiona szkode.

Powod w swoim stanowisku dowodzil, ze pozwany jako paser ponosi odpowiedzialno$¢ solidarng wraz z
bezposrednimi sprawcami kradziezy, co uzasadnia skierowanie roszczen bezposrednio przeciwko niemu wobec
nieujawnienia osob, ktére dokonaly kradziezy.

Zgodnie z treécia art. 292 § 1 k.k. kto rzecz, o ktoérej na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci powinien i moze
przypuszczaé, ze zostala uzyskana za pomoca czynu zabronionego, nabywa lub pomaga do jej zbycia albo te rzecz
przyjmuje lub pomaga do jej ukrycia, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnoéci do
lat 2.

Postepowanie w sprawie zaistnialego w dniu 7 listopada 2007 r. w Niemczech nabycia pochodzacego z przestepstwa
samochodu marki A. (...) o numerze nadwozia (...). o czyn z art. 291 § 1 k.k. oraz nabycia tego pojazdu, o ktérym na
podstawie towarzyszacych okoliczno$ci nabywca powinien i mogl przypuszczaé, ze zostal uzyskany za pomocg czynu
zabronionego tj. o czyn z art. 292 § 1 k.k. zostalo na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. umorzone wobec braku znamion
czynu zabronionego (postanowienie - k. 131 akt 1 Ds. 743/12). Zdaniem Sadu jednakze powyzszy fakt nie wplywa na
uchylenie odpowiedzialno$ci pozwanego za zaistniala szkode w majatku powoda.



Racje ma powdd wskazujac, ze pozwany jest profesjonalista, ktory w sposdb zawodowy zajmuje sie handlem
samochodami uzywanymi. W zwigzku z tym wymagana jest od niego szczeg6lna staranno$¢. Pozwany skladajac
wyjaéniania podal, ze sprawdzil dokumenty, karte pojazdu, ksigzke serwisowa i ,maly brief”’, jak réwniez numer
VIN, szyby rocznikowe. Byly wszystkie przeglady i karty przegladu. Przebieg takze sie zgadzal. Sprawdzil dane z
dowodu osobistego sprzedawcy, ktéry widnial na karcie pojazdu. Wszystko byto w porzadku i doszto do zakupu tego
samochodu. Zaplacil za samocho6d 11 000 Euro. To bylo normalna cena. Nic nie wzbudzilo jego podejrzen. Samochod
posiadal nawet drugi, pasujacy kluczyk.

W tym miejscu rowniez nalezy przyznac sluszno$é stanowisku powoda, iz podjete przez pozwanego dzialania w celu
sprawdzenia, czy pojazd nie pochodzi z czynu zabronionego nie byly wystarczajace. Wykonanie tylko takich czynno$ci
sprawdzajacych, jak te opisane wyzej przez pozwanego, jest niedostateczne i w zadnym razie nie uwalnia go od winy.
Zjawiskiem powszechnie znanym jest wprowadzanie do obrotu pojazdéw kradzionych i podmiot zawodowo zajmujacy
sie handlem samochodami obowiazany jest temu zjawisku przeciwdziala¢ poprzez zachowanie nalezytej staranno$ci
podczas dokonywanych transakcji. Istotnie, gdyby pozwany podjal chociazby minimum staran i sprawdzil numer
identyfikacyjny nadwozia pojazdu w policyjnej bazie danych to wiedzialby, ze samocho6d zostal skradziony, albowiem
samochod posiadal oryginalny numer VIN. Pozwany deklarowal, Ze zna sie na niemieckich dokumentach pojazdow,
jednakze ogledziny zaswiadczenia o dopuszezeniu do ruchu pojazdu zostaly przez niego wykonane pobieznie, przez
co nie dostrzegl elementarnych bledéw, w tym ortograficznych, ktére znalazly sie w tym zaswiadczeniu. Z pisma
Prokuratury we F. z dnia 1 lutego 2010 r. i informacji do akt w sprawie ogledzin kopii zaswiadczenia o dopuszczeniu
do ruchu pojazdu wynika, ze zaswiadczenie o dopuszczeniu do ruchu pojazdu A. (...) z dwczesnym niemieckim
numerem rejestracyjnym (...) 543 bylo falszywe. Ogledziny tego dokumentu doprowadzily do ustalenia, Ze wpisana
data pierwszej rejestracji pojazdu 17.11.2002 r. oraz przydzielenia numer6w rejestracyjnych 24.09.2006 r. przypadaja
na niedziele. Odno$nie osoby D. K. (1) — 15 B. — B. 2, ustalono, ze osoba o takim nazwisku i wskazanym adresie
nie jest aktualnie zameldowana oraz nie byla zameldowana w przeszloSci w mieécie B.. Zapytanie zlozone w powicie
ziemskim O.-S., Urzad ds. Ruchu Drogowego, Wydzial Rejestracji (...) Mechanicznych wskazalo, ze w chwili
przydzielania wskazanych numeréw rejestracyjnych w dniu 24.09.2006 r. w Wydziale Rejestracji (...) Mechanicznych
nie pracowala zadna urzedniczka podpisujaca dokumenty skréconym do litery K imieniem i pelnym nazwiskiem.
Jedyna urzedniczka o imieniu zaczynajacym sie na litere K byla w tamtym czasie K. S.. Dodatkowo zauwazono
liczne bledy ortograficzne w okazanej kopii zaswiadczenia o dopuszezeniu do ruchu. Miedzy innymi slowo Urzad
ds. Ruchu Drogowego (S.) napisano z bledem. Wystepujaca w tym slowie litere ,,3” zastapiono litera (...). Podobny
blad popelniono w adresie wlasciciela pojazdu. W wyrazie B. litere ,,8” zastapiono litera (...) W adresie ostatniego
wlasciciela pojazdu popeliono blad w nazwie ulicy. Brakuje w nim litery ,,d” w wiodacym slowie (...). Ponadto
ponownie zastgpiono litere ,,8” litera (...). Pisownia numeru na kopii za§wiadczenia o dopuszczeniu do ruchu cz. I ma
forme LO — S — 1 — 072/06 — (...). Prawidlowo zapisany numer powinien zacza¢ sie od LOS — a kolejnym znakiem
powinna by¢ litera. Tu wpisano jednak cyfre 1. (k. 99 — 102 akt 1 Ds. 743/12).

Okoliczno$ci przedmiotowej sprawy jednoznacznie wskazuja wiec, ze pozwany nie dolozyl nalezytej starannosci, aby
upewnit sie, czy przedmiotowy samochdd nie ma wad prawnych. Pozwanemu mozna przypisa¢ co najmniej wine
nieumy$lng, albowiem zachowal sie w sposéb lekkomyslny i wykazal niedbalstwem. Nie wykonal podstawowych
czynnosci sprawdzajacych i nabyl pojazd, o ktorym mogl na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci, przy dolozeniu
minimum staranno$ci dowiedzie¢ sie, ze pochodzi z czynu zabronionego. OkolicznoSci te jednoznacznie wskazuja, ze
pozwanemu mozna przypisac¢ wine i w zwigzku z tym ponosi on odpowiedzialnosé wzgledem powoda.

W wyroku z dnia 24 czerwca 1997 r. w sprawie IT CKN 224/97 Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze komisanta - w warunkach
okre§lonych w art. 770 zd. 2 k.c. - obowigzuje nalezyta staranno$¢ okreSlona rodzajem prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej (art. 355 § 2 k.c.). Prowadzenie komisowej sprzedazy samochodéw uzywanych oznacza, ze komisant
musi liczy¢ sie ze zjawiskiem wprowadzania do obrotu pojazdéw kradzionych i dlatego obowiazany jest dokladnie
sprawdza¢ numery identyfikacyjne oraz dokumenty pojazdu przyjetego do sprzedazy (OSNC 1998/1/8).



W uzasadnieniu do tego orzeczenia Sad Najwyzszy podniosl, ze w dzialalnoéci profesjonalnej potrzebna jest wiedza
do prowadzenia tej dzialalno$ci w szerokim znaczeniu, stad nie mozna réwnoznacznie ocenia¢ wymogu staranno$ci
profesjonalisty i zwyklego konsumenta, szczegdlnie, gdy chodzi o sprzedaz komisowa przedmiotéw o duzej wartosci
(por. wyrok Sadu Najwyzszego I CR 336/83, OSNCP 1984, z. 9, poz. 159 oraz uchwale SN III CZP 67/90, OSNCP 1991,
z. 5-6, poz. 65). (...) Wykryciu wady prawnej samochodu ma stuzy¢ dokladne zbadanie numeréw identyfikacyjnych
oraz dokumentéw pojazdu, przy czym dokumenty powinny by¢ kompletne.

Zwazy¢ nalezy, ze pojecie winy jest nieco inaczej rozumiane w prawie karnym i prawie cywilnym. Prawo cywilne nie
definiuje pojecia winy. Korzystajac w tym zakresie z dorobku prawa karnego, przyjmuje sie, ze pojecie to zawiera
dwa elementy skladowe: obiektywny i subiektywny. Element obiektywny oznacza niezgodno$¢ zachowania sie z
obowigzujacymi normami postepowania (bezprawno$¢ sensu largo). Element subiektywny dotyczy stosunku woli i
Swiadomosci dzialajacego do swojego czynu. Najkrocej rzecz ujmujac, wine mozna przypisa¢ podmiotowi prawa tylko
wtedy, kiedy istnieja podstawy do negatywnej oceny jego zachowania z punktu widzenia obu tych elementéw - tzw.
zarzucalno$¢ postepowania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 4 lutego 2014 r w sprawie I ACa 915/13,
LEX nr 1438084).

Aby méwi¢, ze dane zachowanie jest zawinione nalezy badaé nie tylko, czy jest ono obiektywnie bezprawne, lecz
rowniez, czy sprawca dochowat nalezytej starannoSci od niego wymaganej, a jezeli tego nie uczynil, to z jakich przyczyn
(tak: Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 19 czerwca 2013 r. w sprawie sygn. akt I ACa 368/13, LEX nr
1339346) .

Rozwazajac kwestie winy pozwanego warto rowniez przytoczy¢ sentencje wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
15 maja 2014 r. w sprawie sygn. akt I ACa 1320/12 (LEX nr 1480467), z ktérej wynika, Zze w obszarze deliktéw prawa
cywilnego rozréznia sie dwie postacie winy, to jest wine umy$lng i nieumyslng. O ile przy winie umys$lnej sprawca ma
Swiadomos¢ szkodliwego skutku swego zachowania sie i przewiduje jego nastgpienie, celowo do niego zmierza lub
co najmniej na wystapienie tych skutkéw sie godzi, o tyle przy winie nieumyslnej (niedbalstwie) sprawca wprawdzie
przewiduje mozliwoé¢ wystapienia szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdola go uniknaé, albo tez
nie przewiduje mozliwoSci nastapienia tych skutkow, cho¢ powinien i moze je przewidzieé. Pojecie niedbalstwa wiaze
sie wiec z niezachowaniem staranno$ci wymaganej w stosunkach danego rodzaju, niezbednej do unikniecia skutku,
ktoérego sprawca nie chcial wywolaé. O ile jednak pojecie winy jest jednakowe, zaré6wno jesli chodzi o odpowiedzialno§é
deliktowa, jak i kontraktowa, o tyle rbéznice dotycza zakresu odpowiedzialno$ci. Podkreéli¢ nalezy, ze w ramach
odpowiedzialnoéci deliktowej stopien winy ma znaczenie drugorzedne, co oznacza ze sprawca odpowiada w razie
istnienia choéby lekkiego niedbalstwa.

Prawdopodobna i mozliwa do przyjecia jest rowniez koncepcja pomocnictwa pozwanego przewidziana w art. 422 k.c.
Taka konstrukcje przyjal na przyktad Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 21 listopada 2013 r. w sprawie I
ACa 455/13 wskazujac, ze wydawca splagiatowanego dziela winien by¢ traktowany jako pomocnik sprawcy z uwagi na
charakter relacji istniejacy miedzy autorem plagiatu, ktéry bezposrednio dopuszcza sie naruszenia chronionego prawa
autorskiego a osobg powielajaca plagiat w procesie wydawniczym i w trakcie kolportazu splagiatowanego dziela. Art.
422 k.c. stanowi podstawe materialnoprawng (powiazana z art. 415 k.c.) odpowiedzialnosci obojga (LEX nr 1409062).

Zgodnie z art. 422 k.c. za szkode odpowiedzialny jest nie tylko ten, kto ja bezposrednio wyrzadzil, lecz takze ten,
kto inng osobe do wyrzadzenia szkody naklonit albo byl jej pomocny, jak rowniez ten, kto §wiadomie skorzystal z
wyrzadzonej drugiemu szkody.

W wyroku z dnia 13 lutego 2014 r. Sad Apelacyjny w Katowicach w sprawie sygn. alt I ACa 1090/13 stwierdzil, ze
odpowiedzialnoé¢ na podstawie art. 422 k.c., czyli, miedzy innymi, za §wiadome skorzystanie ze szkody wyrzadzonej
przez kogo innego osobie trzeciej jest odpowiedzialnoécia za czyn wlasny, ale nie jest to odpowiedzialno$é sprawcza,
bowiem korzystajacy nie jest sprawca szkody. W czynie tym zawarte by¢ musza trzy elementy: musi doj$é do
uzyskania korzysci, osoba korzystajaca musi mie¢ §wiadomo$c¢ uzyskania korzysci oraz wyrzadzenia drugiemu szkody,
a zrodlem korzysci musi by¢ szkoda wyrzadzona drugiemu. Skorzystaniem z wyrzadzonej szkody bedzie uzyskanie



jakiejkolwiek korzysci albo o charakterze majatkowym w postaci zwiekszenia aktywow, zmniejszenia pasywow,
unikniecia mozliwego zmniejszenia aktywow, albo o charakterze niemajatkowym, osobistym. Aby jednak mozna
bylo méwi¢ o wypelieniu znamion przestepstwa przez korzystajacego, po jego stronie musi wystapi¢ Swiadomos§é
korzystania ze szkody wyrzadzonej drugiemu, a zatem taka sytuacja gdy temu, kto ze szkody skorzystal, mozna
przypisaé¢ wine umyslng lub razace niedbalstwo (LEX nr 1441380).

Biorac pod uwage poglady wyrazone w powyzszych orzeczeniach nalezy stwierdzi¢, ze wina pozwanego jest
niewatpliwa, a jego odpowiedzialno$¢ za wyrzadzong powodowi szkode oczywista. Pozwany wykazal sie razacym
niedbalstwem w sytuacji, kiedy powinien byl i moégl przewidzie¢ mozliwo$¢ zakupu kradzionego pojazdu i zapobiec
wystapieniu tego skutku. Przy dolozeniu minimum staranno$ci i dokonaniu podstawowej czynnosci, jaka bylo
sprawdzenie pojazdu w policyjnej bazie danych nie doszloby do transakcji. Od pozwanego jako profesjonalisty
wymagana byla szczegolna staranno$¢ i nie moze sie on thumaczy¢, ze nic nie wzbudzilo jego podejrzen w sytuacji,
kiedy zaswiadczenie o dopuszczeniu pojazdu do ruchu zawieralo oczywiste bledy, ktoére dato sie zauwazy¢ po pobieznej
analizie tego dokumentu. Przy tak rozwinietym procederze handlu kradzionymi pojazdami pozwany nie powinien byt
ograniczy¢ sie jedynie do badania dokumentéw okazanych mu przez sprzedajacego.

Stosownie do judykatury przyjetej na tle art. 136 Kodeks zobowiazan, ktérej reprezentatywnym przykladem jest
orzeczenie SN z 19.9.1962 1. (1 CR 738/61, OSPiKA Nr 5/1963, poz. 112), ten, kto udzielil sprawcy pomocy w ukryciu
wyrzadzonej szkody stal sie pomocnikiem sprawcy w jego uchyleniu sie od odpowiedzialnoéci (poplecznikiem) i
podobnie jak ten, kto skorzystal §wiadomie z wyrzadzonej drugiemu szkody (jak paser), odpowiada za te szkode na
rowni ze sprawca. Artykut 422 KC ma taka sama tre$¢ jak art. 136 KZ, a brak innych wzgledow, ktore by usprawiedliwily
stanowisko, ze pod rzadem Kodeksu cywilnego dotychczas przyjeta judykatura powinna ulec zmianie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lipca 1970 r. w sprawie III CRN 141/70 M.Prawn. 2008/10/537). Z kolei w wyroku z dnia 10
lipca 1975 r. w sprawie sygn. akt I CR 399/75 wskazano, ze pomoc udzielona sprawcy w wyrzadzeniu szkody czynem
niedozwolonym jest sama w sobie czynem niedozwolonym. Z art. 422 k.c. wyraznie wynika, Ze jest niedozwolona.
Wobec tego podstawowa przestanka odpowiedzialno$ci pomocnika w wyrzadzeniu szkody przez sprawce jest wina
pomocnika. Nie musi to by¢ wina umy$lna czy razace niedbalstwo wymagane dla odpowiedzialno$ci osoby, ktéra
skorzystala z wyrzadzonej szkody. Wystarczy zatem kazde niedbalstwo (LEX nr 7726).

Wysokos$¢ szkody jaka zobowigzany jest naprawi¢ pozwany okre§la warto$¢ nabytej rzeczy pochodzacej z kradziezy
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 czerwca 1966 r. w sprawie I PR 162/66, Lex nr 6000 oraz w wyroku z dnia 77
listopada 1979 r. w sprawie sygn. akt IT CR 360/79, OSNC 1980/7-8/142).

Na wniosek powoda Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego i oceny stanu technicznego
pojazdow mechanicznych inz. A. T. celem oszacowania skradzionego pojazdu A. (...) na rynku niemieckim w chwili
jego kradziezy. Biegly oszacowal warto$é¢ pojazdu na kwote 13 936,80 Euro (50 500 z}).

Powyzsza opinia nie byla kwestionowana przez strony i Sad dat jej wiare w calo$ci. Jest sporzadzona rzetelnie, w
sposéb jasny i logiczny.

Pismem z dnia 25 lipca 2014 r. powdd cofnal powodztwo ponad kwote 3 936,80 Euro wraz ze zrzeczeniem sie
roszczenia i wniost o zasadzenie od pozwanego powyzszej kwoty wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu tj. 10 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty (stanowisko w sprawie — k. 178). Wysoko§¢ szkody poniesionej
przez powoda, po oszacowaniu pojazdu przez bieglego, nalezy ustali¢ na kwote 13 936,80 Euro, a wiec tyle ile wart
byl samochod w chwili kradziezy. Poniewaz powod otrzymal z ubezpieczenia kwote 10 000 Euro to do wyréwnania
szkody brakowalo kwoty 3 936,80 Euro. Szkoda bowiem jest powstala wbrew woli poszkodowanego réznica pomiedzy
obecnym stanem majatkowym, a tym stanem jaki zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode (tak:
Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 11 lipca 1957 r. w sprawie sygn. akt IT CR 304/57).

Zwazy¢ nalezy, ze zasada walutowoSci, o ktoérej mowa w art. 358 § 1 k.c., nie stanowi
przeszkody do wyrazenia kwoty odszkodowania w walucie obcej zar6wno w



pozwie wniesionym przez niemiecka spodtke kapitalowa, jak i w wyroku uwzgledniajagcym powddztwo (tak: Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 20 kwietnia 2005 r., III CZP 1/05).

Majac na uwadze tresci art. 481 § 1 k.c., ktory stanowi, ze jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby
op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi, nalezy uznaé, ze roszczenie
powoda jest takze uzasadnione w zakresie odsetek od naleznosci gtowne;.

Biorac pod uwage powyzsze Sad orzekt jak w wyroku. W zakresie cofnietego powodztwa Sad umorzy} postepowanie.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 100 k.p.c., a o kosztach pokrytych tymczasowo ze §rodkow
Skarbu Panstwa z tytulu wydatkéw na opinie bieglego na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2010r. Nr 90, poz. 594 ze zm.).

Laczne koszty postepowania wyniosly 7 306,11 z} i skladaly sie na nie oplata od pozwu w wysokoéci 1 065 zl, koszty
poniesione przez powoda z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika i kosztéow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
w wysokosci 2.417 zl, koszty zaliczek w lacznej wysokosci 1 250 zl, koszty poniesione przez pozwanego z tytutu
wynagrodzenia pelnomocnika i kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoéci 2.417 zl, oraz niepokryte
przez strony wynagrodzenie bieglego w kwocie 237,37 zl. Powdd uiscil z tego lacznie 4 732 zl. Poniewaz zadanie
powoda zostalo uwzglednione w 80 % (cofniecie pozwu nalezy traktowac jako przegranie procesu w tej czeSci) to
powod powinien ponie$¢ koszty postepowania w 20 %, a pozwany w pozostalej czeéci. Biorac pod uwage powyzsze
Sad nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa z tytulu niepokrytych przez strony wydatkow w sprawie od pozwanego
A. B. kwote 157,11 zI (punkt 4 wyroku) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda réznice pomiedzy kosztami, ktore
powdd poniosl, a ktére powinien byl ponie$¢ w stosunku w jakim wygral sprawe tj. kwote 3 270,78 z (7 306,11 zt x 20
% =1 461,22 zl — tyle powdd powinien poniesé, a poniost 4 732,00 zb) (pkt 3 wyroku).



