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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2015 .

Sad Rejonowy w Ostrowi Mazowieckiej, Wydziat I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Jaroslaw Dhuzniewski

Protokolant: st. sek. sqd. K. B.

po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2015 roku w Ostrowi Mazowieckiej
sprawy z powodztwa F. K.

przeciwko D. E.

o o$wiadczenie woli

1. Oddala powddztwo.

2. Zasadza od powodki F. K. na rzecz pozwanej D. E. kwote 2417 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Sygn. akt I C 223/14

UZASADNIENIE

Powodka F. K. reprezentowana przez pelnomocnika kwalifikowanego w pozwie z dnia 17 marca 2014 roku
wnosila o nakazanie pozwanej D. E., aby zlozyta oswiadczenie woli, ktorego treécig bedzie przeniesienie wlasnoSci
nieruchomosci znajdujacej sie w miejscowoSci B. o numerach ewidencyjnych dzialek (...) na rzecz powddki. W
uzasadnieniu pozwu wskazano, iz powyzsze nieruchomo$ci byly przekazane pozwanej w drodze darowizny, lecz
z powodu razacej niewdzieczno$ci darowizna ta zostala jej odwolana. Pelnomocnik jako przyczyne powyzszego
o$wiadczenia podal uszczuplenie majatku powddki przez pozwang, wyrzadzenie na jej rzecz szkody poprzez utrate
oszczednoSci oraz niezapewnienie darczynczyni nalezytej opieki, czy tez rozpowiadaniu o jej ztym stanie psychicznym.
W przedmiocie kosztéw postepowania, pelnomocnik zadal ich zwrotu wraz z kosztami zastepstwa prawnego.

Pozwana D. E. reprezentowana przez pelnomocnika kwalifikowanego w odpowiedzi na pozew (k.41-46) wnosita
o oddalenie powo6dztwa, podnoszac iz przyczyny dla ktorych jej matka zada zwrotu darowizny sa nieprawdziwe.
Dodatkowo wskazano, iz pozwana nie dopuscila sie nigdy wzgledem powddki razacej niewdziecznosci.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powoédka F. K. zamieszkiwala samotnie w swoim domu w B.. W dniu 28 marca 2013 roku doznala ona udaru i zostala
przewieziona do szpitala w W., gdzie byla hospitalizowana przez okres dwoch tygodni. Nastepnie po wypisaniu jej,
opieke nad matka sprawowala corka J. S., ktora zabrala powodke do swojego domu w Nadmie (potocznie miejscowo$c
nazywana jest S.). Siostry J. S. oraz pozwana D. E. wspoélnie uzgodnily, w jaki sposéb bedzie wygladala opieka nad
ich matka i jak podzieli¢ sie majatkiem matki (zeznania J. S. k.80-82, zeznania w charakterze strony pozwanej D.
E. k.104). Pierwsza z siostr J. miala w formie testamentu odziedziczy¢ po matce ziemie. W dniu 17 kwietnia 2013
roku powddka F. K. podpisala w formie notarialnej umowe darowizny, na podstawie ktoérej darowala swojej corce
D. E. nieruchomo$¢ polozona w B., zabudowana domem mieszkalnym o numerach ewidencyjnych dziatek (...). W



momencie podpisania aktu w kancelarii notarialnej oprdocz stron umowy obecna byla rowniez druga corka powodki
J. S.. Po jakims czasie, gdy stan zdrowia powodki poprawit sie na tyle, ze mogla ona samodzielnie mieszka¢, J. S. na
wyrazne zyczenie swojej matki odwiozla ja do jej domu w B.. W miedzyczasie, po tym jak matka darowala pozwane;j
nieruchomoéci D. E. wymeldowala z darowanego jej domu siostrzenice M. O. (wnuczke powodki). Okolicznosé
powyzsza oraz fakt darowania domu przez F. K. z biegiem czasu stala sie przyczyna konfliktu rodzinnego (wyjasnienia
powddki k.79-80). W dniach poprzedzajacych Swieta Bozego Narodzenia 2013 roku pozwana oraz jej maz otrzymali
telefon od sasiadki powodki z informacja, iz drzwi do domu jej matki sa zamkniete, nikt nie otwiera, mimo ze ciagle
Swieci sie w oknie §wiatlo. Po szybkim przyjezdzie pozwanej i jej meza do B., zastano powddke lezaca na podlodze,
mieszkanie za$ bylo zdemolowane. OkolicznoSci powyzszego zdarzenia nie zostaly ostatecznie wyjaénione (zeznania
Swiadka H. E. k. 96). Powo6dka zostala zabrana przez pogotowie do szpitala, po czym po dwoch, trzech dniach wypisana
i zabrana przez corke D. S. do jej domu. Po paru dniach D. S. zadzwonila do swojej siostry D. z informacja, ze matka
chce, aby ona ja zabrala do siebie (zeznania J. S. k.81). Tak tez sie stalo. Pozwana zaopiekowala sie swoja matka,
przewiozla ja do swojego mieszkania w W., przygotowala jej oddzielny pokdj, kupila nowy tapczan, uméwita wizyty
lekarskie, podawala przepisane leki. Po kilku dniach od przyjecia matki do siebie, powodka i pozwana udaly sie do
banku, gdzie F. K. zalozyta nowe lokaty, dokonata odpowiednich przelewéw finansowych oraz udzielila odpowiedniego
pelnomocnictwa do tych rachunkéw na rzecz corki D. E., z ktora od tej pory mieszkala. Poczynione czynnoSci podsycity
jednak konflikt rodzinny pomiedzy siostrami i wskutek tego po pewnym czasie J. S. powtérnie zabrala matke do
swojego domu wskazujac, iz jej siostra nie opiekuje sie nig odpowiednio. W pi§mie z dnia 11 lutego 2014 roku nadanym
do pozwanej droga pocztowa powddka F. E. wskazujac na razaca niewdzieczno$¢ odwolala swojej corce darowizne
(k.13).

Powodka F. K. skladajac wyjasnienia przed Sadem zmieniala swoje zdanie odno$nie przyczyn odwotania darowizny.
Poczatkowo wskazywala, iz powodem odwolania darowizny bylo to, iz pozwana Zle sie nia zajmowala. D. E. miata
matce nie pozwala¢ wychodzi¢ z mieszkania w W., popycha¢ ja, by¢ wobec niej opryskliwa. Jednoczeénie przed
Sadem opisujac warunki, w jakich mieszkata u pozwanej wskazala, ze miala oddzielny wlasny pokoj, byla karmiona,
myta (k.33). Z kolei na nastepnej rozprawie w dniu 30 grudnia 2014 roku (k.79) powodka wyjasnila, ze przyczyna
odwolania darowizny byto to, ze skladajac podpis u notariusza pod darowizng nie znala treéci aktu i byla przekonana,
ze podpisuje zupelie inny dokument (k.79). Jako przyczyne odwolania darowizny wskazala, ze cérka ja w tym
przedmiocie oszukala, bo nigdy by jej domu nie przepisala. Ponadto pow6dka wskazala, ze u notariusza nie bylo jej
drugiej corki J. S..

Corka powodki J. S. w swoim zeznaniach ( k.80-82) potwierdzila, iz kwestia opieki nad matka byla kazdorazowo z jej
siostra D. uzgadniana. W okresie, gdy powoddka przebywala w W. u pozwanej, §wiadek potwierdzila, iz nigdy jej siostra
ani jej najblizsi nie utrudniali odwiedzin matki. Wskazala jednak, ze byla taka sytuacja ze gdy pow6dka pomylita
czajniki i postawila na kuchence gazowej czajnik elektryczny, syn pozwanej robil temu zdjecia. W jej ocenie mialo to
Swiadczy¢ o tym, ze pozwana zamierza ubezwlasnowolnié¢ matke i zbiera ku temu dowody do przyszlej sprawy. Jesli zas
chodzi o sama kwestie rozporzadzen majatkiem matki, §wiadek potwierdzila iz byla u notariusza w chwili kiedy byta
zawierana umowa darowizny; znala jej tre$c i wezeéniej z siostra uzgodnila jak podziela sie majatkiem, pdzniej jednak
stwierdzila, ze zostala skrzywdzona i ze to, co jej matka wskazala w testamencie, to za malo. Zarzewiem konfliktu
bylo rowniez to, ze matka zmienila rachunek bankowy, na ktory byla przelewana emerytura i pelnomocnictwo w tym
wzgledzie miala wylacznie jej siostra D.. Swiadek stwierdzila réwniez, Ze jej matka jest osoba, ktéra lubi rzadzi¢. Gdy
przebywala u niej w domu, to zawsze zagladala jej do regalow, przestawiala rzeczy, co ostatecznie doprowadzilo do
tego, ze zadzwonila do swojej siostry D. i prosila by zabrala od niej ich matke (k.81/82).

W. powodki M. O. zeznala (k.82-83), iz nie wie dlaczego jej babcia chce odebra¢ dom pozwanej. Wyjasnila natomiast,
ze po darowaniu domu przez jej babcie D. E., ta wymeldowala ja z domu powodki. Przyznala jednak, iz rzeczywiScie
w domu tym nie mieszkala, poniewaz wiele lat temu, gdy skonczyla osiemnascie lat wyszla za maz i wyprowadzila sie
od babci. Obecnie zyje w konkubinacie z innym mezczyzna, co z kolei nie jest akceptowane przez jej rodzine. Swiadek
zeznala, Ze liczyla na to, iz to wlaénie jej darowany bedzie dom. Ma jednak nadzieje, ze babcia po odwolaniu darowizny
tak wlasnie zrobi i to ona bedzie jego wlascicielkg. Swiadek przyznala, iz wie o tym w jaki sposéb jej ciotki podzielily



sie majatkiem babci. Odno$nie negatywnego zachowania pozwanej wobec powo6dki, M. O. przyznala, Ze nigdy nie byta
tego Swiadkiem. Co za$ sie tyczy decyzji, aby babcia byla zabrana przez pozwana do domu, to przyznala, ze ta decyzja
byla podjeta wspélnie przez jej ciotki. W czasie, gdy babcia jej mieszkala w W. u D. E. nie odwiedzala jej, poniewaz
czuje uraz do swojej ciotki.

Na okoliczno$¢ miedzy innymi opieki sprawowanej przez pozwana nad swoja matka zeznawali maz pozwanej H. E.
(k.96-97) oraz I. P. (k.97-98). Pierwszy z nich zeznal, ze w od chwili gdy jego te$ciowa zamieszkala z nimi w W.
przygotowany zostal dla niej oddzielny pokoj, kupiono nowy tapczan (k.67-68). Z uwagi na to, ze powodka byta bardzo
oslabiona i trzeba bylo z nig przebywaé¢ w domu, wspolnie z zona podjeli decyzje, ze zrezygnuje on z pracy (ochroniarz
w banku na umowe zlecenia). Swiadek wskazywal, iz te§ciowa jego ma schorzenia neurologiczne (k.56), miala swego
czasu udar. Od momentu zamieszkania z nimi powd6dki, on i jego zona zapisali teSciowa do przychodzi lekarskiej
przy ul. (...) wW., do domu przychodzila za$ pielegniarka, te§ciowa miala réwniez zamawiane wizyty lekarza geriatry
(k.58-59). Co do za$ rachunké6w bankowych §wiadek zeznal, ze upowaznienia do nich zostaly dopiero sporzadzone w
czasie, gdy teSciowa przebywala u nich w domu i jego zdaniem ta sprawa stala sie przyczyna konfliktu miedzy jego
zona a jej siostra J.. Odnos$nie za$ zarzutow, ze teSciowa byla wieziona w domu, kategorycznie zaprzeczyl wskazujac, iz
wychodzil z nig na spacery, sama za$ nie byla w stanie, poniewaz mieszkaja na drugim pietrze, a w bloku nie ma windy.
Fakt wlasciwej opieki nad matka potwierdzila rowniez przed Sadem $wiadek I. P.. Zeznala ona, ze z pozwang zna sie
z pracy i bywala ona u niej w domu, gdy mieszkala u pozwanej jej matka. Za kazdym razem gdy tam przychodzila
widziala, ze matce sg podawane leki, ze ma cieple kapcie, jest odpowiednio cieplo ubrana. Wskazala takze, ze matka
pozwanej towarzyszyla im w spotkaniach, siedziala z nimi w pokoju, czy przy wspélnej kolacji. Swiadek przyznala,
ze powodka miala swoj oddzielny pokoj blisko lazienki. W jej ocenie konflikt zrodzil sie z tego, ze wraz z przejeciem
opieki nad matka, pozwana miala dostep do jej emerytury, co mialo nie podobac¢ sie drugiej z siostr.

Swiadek J. K. (syn powddki i brat pozwanej) z kolei zeznat (k.97), ze gdy jego matka mieszkala w B., to obie corki do
niej przyjezdzaly. Przed Sadem wyjasénil, ze nigdy nie byl u D. w mieszkaniu i nie jest pogniewany ze swoja matka, lecz
byl wychowywany przez stryjow. Na rozprawie wyrazil opinie, iz w calej sprawie chodzi o pieniadze matki z emerytury.
Przestuchany przed Sadem sasiad powodki J. W. zeznal (k.97), iz F. K. jest bardzo dokuczliwa osoba. Parokrotnie
zawiadamiala Policje, ze on rozbiera dachy, ploty, ciagle sie kléci z sasiadami o granice. Swiadek potwierdzil, iz jak
pozwana przyjezdzata do matki do B., to nigdy nie bylo zadnych klétni, wskazal rowniez ze D. E. rozpoczela remont
domu, uporzadkowala stare szopy.

Sama pozwana D. E. przestuchana w charakterze Swiadka wskazala (k.104) przed Sadem, iz nigdy nie bila swojej
matki i zawsze opiekowala sie nia, gdy byla taka potrzeba. Ze swojg siostrg J. S. laczyly je serdeczne relacje, czesto
sie odwiedzaly i sprawa opieki nad matka byla zawsze wspdlnie przez nie uzgadniana. Pozwana wyja$nila, iz decyzja
o umowie darowizny byla uzgadniana z jej siostra i matka. PéZniej niestety siostra zmienila zdanie i stwierdzila, ze
mogla wzigé¢ pol domu, dlatego tez uwaza ze zlozenie pozwu do Sadu to pomyst jej siostry, a nie matki. Przyznala
rowniez, iz jej matka jest osobg bardzo konfliktowa, trudna do Zycia, od lat jest sklécona ze swoimi sgsiadami w B. i z
tego tez powodu do jej matki nikt nie przychodzi. Co sie za$ tyczy pelnomocnictwa do rachunku bankowego jej matki,
to byla to samodzielna decyzja powodki.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wywiedzione powddztwo podlegalo oddaleniu z powodu nieudowodnienia istnienia przeslanek warunkujacych
skuteczne odwolanie darowizny tj. braku razacej niewdziecznosci.

Na wstepie nalezy wskazac, iz pod pojeciem umowy darowizny rozumie sie umowe, w ktdrej darczynca zobowiazuje
sie do bezplatnego Swiadczenia na rzecz obdarowanego kosztem swego majatku (art. 888 § 1 k.c.). W judykaturze
oraz w doktrynie zwraca sie uwage, iz najbardziej brzemienng w skutki cechg powyzszej umowy jest jej nieodplatnosc
(donandi causa) (zob. B. Lackoronski — Komentarz do Kodeksu cywilnego pod red. K. Osajdy, Tom II, Warszawa,
Wyd. C.H. Beck, s. 1819). Nieodplatno$¢ darowizny powoduje, ze umowa ta jest zawierana czesto miedzy osobami
bliskimi, ktore lacza silne wiezi emocjonalne, stad darczynca zobowiazuje sie spelic¢ $§wiadczenie bezplatnie,



nie uzyskujac ani w sensie prawnym, ani ekonomicznym nic w zamian. Na obdarowanym spoczywa jedynie
pozaprawny obowigzek wdzieczno$ci wzgledem darczyncy za $wiadczenia uzyskane bezplatnie. W zwigzku z tym, ze
obdarowany nie ma zadnych zobowigzan w sensie prawnym wzgledem darczyncy, dokonanie darowizny powinno by¢
wynikiem autonomicznej i §wiadomej decyzji samego darczyncy. Formalnym zabezpieczeniem autonomii darczyncy
jest wymaganie formy aktu notarialnego dla o$wiadczenia darczyncy (art. 890 k.c.). Wyjatkowo, po spehieniu
okre$lonych przestanek, niewykonanie pozaprawnego obowigzku wdziecznos$ci obdarowanego wzgledem darczyncy
moze wywolywa¢ pewne skutki prawne. Niezaleznie od powyzszego zaniechanie wykonywania przez obdarowanego
pozaprawnego obowiazku pomocy w utrzymaniu darczyiicy moze prowadzi¢ do przeksztalcenia sie tego obowiazku o
charakterze moralnym w obowiazek prawny, o ile zostang spelnione przestanki z art. 897 k.c. Natomiast kwalifikowane
naruszenie moralnego obowiazku wdzieczno$ci (razaca niewdziecznos$¢) obdarowanego wzgledem darczynicy moze
stanowi¢ podstawe faktyczna odwolania darowizny, mimo tego ze zostala ona juz wykonana (art. 898 § 1 k.c.).

W sprawie strona powodowa powolujac sie na przepis art. 898 § 1 k.p.c. domagala sie zobowigzania pozwanej
do zlozenia odpowiedniego o$§wiadczenia woli, w ktérym z powrotem przeniostaby wlasnoé¢ darowanych jej przez
powddke nieruchomosci. Przyczyna dla ktorej zadanie powddki mialoby by¢ uzasadnione, byta razaca niewdziecznosé,
ktérej miala dopuscié sie pozwana.

Na podstawie ustalonego przez Sad stanu faktycznego nalezalo uznac, iz z cala pewnoscia razaca niewdzieczno$é, jako
przestanka warunkujaca mozliwo$¢é odwolania wykonanej darowizny nie wystapila. Co wiecej problem ze wskazaniem
rzeczywistych przyczyn odwolania darowizny miala sama powodka. Z uwagi na to, iz o§wiadczenie podpisane przez
F. K. o odwolaniu darowizny nie wskazywalo na konkretng przyczyne odnoszaca sie do zachowania obdarowanej,
a jedynie ograniczalo sie do sformulowania, iz pozwana miala sie dopusci¢ razacej niewdziecznoSci — konieczne
w sprawie bylo wyjasnienie przez powodke na czym miala polegaé wskazywana przez nia razaca niewdzieczno$cé.
Wyjasnienia w tym wzgledzie F. K. nie byly konsekwentne, co w $wietle pozostalych dowodéw nie pozwalalo da¢ im
wiary. Poczatkowo powbdka wskazywala, iz pozwana ja popychala, trzymala w mieszkaniu jak w klatce, nie pozwalajac
jej wyjéc na dwor, na miasto, byla wobec niej opryskliwa. Na kolejnej zas rozprawie dopytywana przez Sad powodka
stwierdzila, ze przyczyna odwolania przez niag darowizny bylo to, ze pozwana zaprowadzila ja do biura (notariusza)
i tam powddka podpisala akt nie wiedzac, co jest jego treScig — a to z kolei w ocenie Sadu wskazywaloby, ze istnieje
wada, co do zlozonego oéwiadczenia woli (art. 82 — 87 k.c.). Z uwagi jednak, iz pozew zostal przygotowany przez
pelnomocnika kwalifikowanego, a sformulowane powddztwo w niezmienionym ksztalcie bylo popierane do momentu
zamkniecia rozprawy — Sad byl jedynie zobowigzany do zbadania, czy wystepuje przestanka ,razacej niewdzieczno$ci”.
Pod tym pojeciem w znaczeniu potocznym rozumie sie brak poczucia do jakichkolwiek zobowigzan moralnych
wzgledem oséb, ktére udzielily pomocy lub w inny sposob okazaly dobro. W konsekwencji nalezy uznaé, ze dla
oceny, czy w konkretnej sytuacji mamy do czynienia z niewdziecznoScia relewantng w Swietle art. 898 k.c., istotne
znaczenie powinno mieé nie tylko samo zachowanie obdarowanego, lecz takze zachowanie darczyncy po wykonaniu
darowizny. Ocena, czy niewdzieczno$¢ okazywana przez obdarowanego jest razaca, powinna by¢ dokonywana z
uwzglednieniem zobiektywizowanych kryteridw. Przy dokonywaniu takiej oceny nie mozna jednak nie uwzglednié
charakteru konkretnych relacji miedzy obdarowanym i darczynca oraz norm wyznaczajacych zakres akceptowalnych
zachowan zaré6wno w calym spoleczenistwie, jak i w grupie spolecznej, do ktérej nalezy darczynca (por. wyr. SN z
13.10.2005 1., I CK 112/05, L.). Nie powinny by¢ zatem uznawane za razacq niewdzieczno$c zwykle konflikty rodzinne
(zyciowe), mieszczace sie w granicach przyjetych w $rodowisku, do ktbérego nalezy darczynca. W orzecznictwie
zostalo zaprezentowane stanowisko, zgodnie z ktérym jako razaca niewdzieczno$¢ moze byé potraktowane zachowanie
obdarowanego, ktore, oceniajac rzecz rozsadnie, musi by¢ uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzace darczynce
(zob. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 7.5.2003 r., IV CKN 115/01, L.). Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz zachowanie
obdarowanego, ktore powoduje nieumys$lne naruszanie dobr darczyncy, nie powinno by¢ uznawane za razaca
niewdzieczno$é. W orzecznictwie podkres$la sie rowniez, Ze na ocene, czy w konkretnym przypadku mamy do czynienia
z razaca niewdziecznoScia moze mie¢ wplyw dlugotrwalosé lub powtarzalnosé pewnych zachowan obdarowanego.
Nalezy jednak podkreslié, ze dwie ostatnie cechy zachowan obdarowanego nie maja charakteru przesadzajacego (tak:
wyr. SN z 4.2.2005 1., I CK 571/04, L.).



Przenoszac powyzsze uwagi natury ogélnoprawnej na grunt przedmiotowej sprawy nalezy wskazac, iz pozwana nie
dopuscita sie wzgledem swojej matki zadnych zaniedban o naturze moralnym. Problem opieki nad matka, ktora jest
juz w bardzo podeszlym wieku (87 lat) nie zostal przez pozwana zlekcewazony. D. E. uzgodnila ze swoja siostra, w jaki
sposob beda sie opiekowac matka i jak wskazuja zeznania §wiadkow tak tez sie stalo. Mozna wrecz odnie$¢ wrazenie,
ze kazda z corek zabiegala, aby to u niej matka mieszkala i w tym wzgledzie powddka w zalezno$ci od nastroju czy
humoru zmieniala swoje lokum. W czasie gdy powodka mieszkala u pozwanej, ta zapewnila jej bardzo dobre warunki,
przeznaczyla w tym celu do wylacznego korzystania jeden pokdj, zakupila tapczan, zapisata matke do (...) przychodni,
zapewnila opieke lekarko — pielegniarska. Dodatkowo jak juz wyzej wskazywano, maz pozwanej zwolnil sie z pracy,
aby opiekowac sie teSciowa, albowiem pozwana pracowala w ciggu dnia i nie bylo wéwczas nikogo w domu. Zeznania
Swiadkow tj. meza pozwanej H. E. i jej kolezanki I. P. w tym wzgledzie, jak rowniez samej pozwanej byly dla Sadu
bardzo przekonywujace. Je$li za$ chodzi o twierdzenia drugiej z siostr — J. S., to wynika z nich, iz nigdy nie byla ona
$wiadkiem negatywnych zachowan swojej siostry wzgledem matki. Nie potwierdzony zostal przez nia takze zarzut, iz
pozwana miala utrudniaé¢ kontakt z matka, czy tez zaniedbywacé nia, nie otaczac stosowng opieka medyczng i rodzinna.

Caloksztalt okoliczno$ci w sprawie wskazuje, iz przyczyny dla ktorych powodka zdecydowala sie odwola¢ darowizne
corce sa nieprawdziwe i nie znajduja potwierdzenia w dowodach zgromadzonych w postepowaniu. Co nie zmienia
jednak faktu, iz w rodzinie istnieje rzeczywiécie konflikt, ale ma on swoje zarzewie w tym, iz majatkowo
pokrzywdzonymi przez powodke czuja sie druga z corek tj. J. S. oraz wnuczka M. O.. Okoliczno$¢ powyzsza nie
moze mie¢ jednak istotnego znaczenia i warunkowaé mozliwosé skutecznego odwolania darowizny, poniewaz tylko
zachowanie wzgledem darczynficy moze uzasadniaé jej odwolanie. W ocenie Sadu powoddka pod wplywem rodziny
oraz narastajacego konfliktu doszta do przekonania, iz decyzja o darowaniu nieruchomosci pozwanej jest krzywdzaca
wzgledem jej drugiej corki, czy wnuczki, stad tez szukajac rozwiazania tej sytuacji zdecydowala sie odwola¢ darowizne.
Takie jednak zachowanie nie znajduje swojego oparcia w przepisach prawa, dlatego tez powddztwo podlegalo
oddaleniu.

Majac na uwadze wynik procesu Sad zgodnie z generalng zasadg wyrazona w art. 98 k.p.c., zasadzit od powo6dki F. K. na
rzecz pozwanej D. E. kwote 2417 zlotych tytulem kosztow zastepstwa prawnego. Ich wysokosé Sad ustalil na podstawie
§ 2 ust. 11 2 oraz § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 461) i w tym wzgledzie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2400 zlotych.

SSR Jarostaw Dluzniewski



