Sygn. akt I C 418/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy w Ostrowi Mazowieckiej I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Chaberska-Nadana

Protokolant: stazysta Sylwia Ratynska

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2015 roku w Ostrowi Mazowieckiej
sprawy z powodztwa A. D.

przeciwko L. W.

o zaplate

orzeka:

1. zasadza od pozwanego L. W. na rzecz powo6dki A. D. kwote (...) (osiemnascie tysiecy czterysta szeSédziesigt osiem)
zlotych z odsetkami ustawowymi od 3 marca 2014 roku do dnia zaplaty;

2. w pozostalej czeéci powodztwo oddala;

3. nakazuje pobrac na rzecz Skarbu Panistwa od A. D. kwote 600.34 (szeécset zlotych 34/100) zlotych tytutem zwrotu
wydatkéw w sprawie tymczasowo skredytowanych przez Skarb Panstwa;

4. Po stosunkowym rozdzieleniu kosztow postepowania zasadza od A. D. na rzecz pozwanego L. W. kwote 240 zlotych.
(..

UZASADNIENIE

Powddka A. D. prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) nieruchomosci wniosta o zasadzenie od pozwanego
L. W. kwoty 49.905,83 zlote, z odsetkami ustawowymi od 3 marca 2014 roku do dnia zaplaty, zadala ponadto zwrotu
kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa prawnego.

W uzasadnieniu pozwu podniosta , ze w dniu 2 czerwca 2012 roku jej samochdéd B. mial awarie polegajaca
na rozszczelnieniu ukladu tlokowego i wydobywaniu sie plynu chlodzacego na zewnatrz silnika. Naprawe tego
uszkodzenia zlecila pozwanemu, ktéry dokonawszy wstepnych ogledzin stwierdzilt , ze doszlo do uszkodzenia prawej
glowicy silnika , ktoérej nastepnie naprawy dokonal pozwany. Oprocz tego pozwany wykonal ponadto drobne
naprawy lakiernicze samochodu , oraz wymienil tarcze i klocki hamulcowe w kolach przedniej osi. W trakcie
jazdy probnej po naprawie doszlo do zagotowania plynu chlodzacego i tym samym wadliwej wykonania uslugi.
Powodka przeprowadzila specjalistyczne badania pojazdu w zakladzie mechaniki w W., ktére wykazalo powazne
uszkodzenie glowicy samochodu uniemozliwiajace jej dalsza eksploatacje. Pozwany zasugerowal jej wymiane calego
silnika podejmujac sie znalezienia stosownego silnika. Zagwarantowal powddce, Ze silnik ktory jej wmontuje bedzie
sprawny. W tym celu udzielil jej na niego pisemnej gwarancji jakoSci. Wowczas tez pozwany dokonal wymiany
nowego parownika do instalacji (...). Po kolejnym juz odbiorze pojazdu powoddka w trakcie jazdy stwierdzilta



szereg nieprawidlowo$ci w pojezdzie polegajacych miedzy innymi na niefunkcjonowaniu klimatyzacji, niewtasciwym
dzialaniu skrzyni biegéw , oraz nadmiernym dymieniu ukladu wydechowego i nadmiernym zuzyciu oleju silnikowego.
Powodka w zwigzku z tym ponownie skierowala pojazd do warsztatu pozwanego, ktory zapewnil ja , ze usunatl
usterki. Odbierajac pojazd powddka skorzystala z pomocy rzeczoznawcy z zakresu mechaniki samochodowej , ktory
stwierdzil szereg nieprawidlowo$ci w funkcjonowaniu pojazdu. O powyzszym pozwany zostal poinformowany ,
jednak nie usunagl wytknietych mu przez specjaliste uszkodzen pojazdu , bagatelizujac ich wage, badz sugerujac
powoddce , Ze sa one jedynie wynikiem jej wymystow. Powddka wowcezas skorzystala z ekspertyzy rzeczoznawcy do
oceny jako$ci naprawy wykonanej przez pozwanego , ktory stwierdzil, ze naprawa silnika i skrzyni biegow zostata
wykonana niestarannie, niezgodnie z technologia eksploatacji pojazdu. Naprawiajac pojazd pozwany wrecz uszkodzit
niektore element pojazdu. Powddka dodatkowo skorzystala z opinii kolejnego specjalisty, aby zweryfikowaé rzetelnoéc
naprawy silnika przez pozwanego , oraz zbadaé funkcjonowanie uktadu napedowego, w tym automatycznej skrzyni
biegow. Z uzyskanej przez powodke opinii wynikalo, ze zamontowany przez pozwanego silnik nie nadawat sie do
bezpiecznego uzytkowania, a niewlaéciwy montaz silnika i zespolu napedowego doprowadzit do uszkodzenia skrzyni
biegow. Powoddka twierdzila, ze to nie jedyne nieprawidlowos$ci w wykonaniu ustugi ktorych dopuscil sie pozwany
(uszkodzone cewki zaplonowe i w zwigzku z tym $§wiece zarowe, uszkodzenie termostatu oraz usterka w uszczelnieniu
silnika). W koncowej czeéci uzasadnienia pozwu wymienila poszczegoélne kwoty skladajace sie na zadanie pozwu (k.7).

Pozwany L. W. w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powodztwa . Domagat sie dopuszczenia dowodu z opinii
bieglego sadowego na okoliczno$¢ wartoSci pojazdu powodki w dacie przyprowadzenia mu pojazdu do naprawy,
oraz zasadnoS$ci z punktu widzenia ekonomicznego zasadnoS$ci naprawy silnika . Kwestionujac istnienie zwigzku
przyczynowego miedzy wykonang przez niego naprawa silnika w samochodzie powddki , a awaria skrzyni biegow ,
wnidst aby te kwestie rowniez wyjas$nit biegly. Twierdzil, ze zainstalowana przez powddke instalacja gazowa miala
wplyw na prace i zuzycie silnika. Pozwany w odpowiedzi na pozew zaprzeczy} aby kiedykolwiek podjal sie naprawy
glowic w pojezdzie powddki. Reasumujgc pozwany twierdzil, ze powodka po zainwestowaniu kilkudziesieciu tysiecy
zlotych, aktualnie wystepujac z pozwem przeciwko pozwanemu chce aby to pozwany sfinansowat jej te modernizacje.

Sad ustalil i zwazyl , co nastepuje:

Powddka A. D. jest wlascicielka samochodu maki B. (...), rocznik 1999, wyprodukowanego w Niemczech, ktéry to
powddka zakupila kilka miesiecy wezesniej, w konicu 2011 roku , od nieustalonej w toku tego postepowania osoby, z
niewiadomym stanem przebiegu i niewiadomym stanie technicznym. Powddka twierdzila, ze kupila go okazyjnie za
kwote 20 tysiecy zlotych ,mial przebieg 23000 kilometrow, a przedstawial warto$é 40 000 zlotych. Na te okolicznosé
nie przedlozyla zadnych dowodéw. Przyznane zostalo, ze samoch6d mial niesprawny uklad wydechowy , pozbawiony
katalizatora i thumikow.

W dniu 2 czerwca 2012 roku powodka jechala z bratem swojego meza R. D., do swoich teSciow w kierunku
miejscowos$ci D.. Samochéd prowadzil szwagier powodki. W trakcie jazdy, w okolicach C. z samochodu zaczal
wydobywac sie plyn chlodzacy, z chlodnicy samochodu. Samochdd zostal postawiony na dzialce u jej teéciow, a z
pozwanym skontaktowal sie telefonicznie R. D. , opisujac zaistniale uszkodzenie. Pozwany podjal sie naprawy i zabral
samochdd powodki na lawecie do swojego warsztatu.

Po wstepnych ogledzinach pojazdu pozwany stwierdzil, ze uszkodzona jest prawa glowica silnika samochodu.
Przekonywal powodke , Ze te glowice nalezy oddaé do specjalistycznego warsztatu, celem wyszlifowania. Po kilkunastu
dniach pozwany zawiadomil powddke, Ze odebral glowice z regeneracji w specjalistycznym warsztacie w W. i powoddka
moze sie zglosi¢ po odbiér sprawnego samochodu. Powbédka z mezem udala sie do warsztatu pozwanego . Ten przed
jazda probna zazadal zaplaty 7.000zlotych za naprawe samochodu, za co wystawil powddce fakture z datg 25 czerwca
2012 roku ,, za naprawe samochodu marki B. (...) nr rejestr. (...) . Naprawa mechaniczna pojazdu. Ogélny koszt
naprawy” na kwote 5700,00 zlotych wraz z 23% VAT ,tj 1.311 zlotych. Lacznie 7,011,00 zlotych (dowdd: faktura k.31).
Biorac samochdd do naprawy strony nie ustalily jaki byt stan ogblny pojazdu , czy samochod byt kompletny i jaki
mial by¢ zakres naprawy. Przedmiotem pierwszej naprawy bylo dokonanie przez pozwanego drobnych zaprawek
blacharskich.



Powodka wracajac pojazdem do W. znowu do$wiadczyla tej samej usterki . Po przejechaniu kilkunastu kilometréw
nastapilo ponownie wyrzucenie pltynu chlodniczego z chlodnicy. Wéwczas zdecydowata sie ona wroéci¢ do warsztatu
pozwanego. Ten polecil zostawi¢ samochod, powiedzial, ze glowice odda ponownie do warsztatu do W., po czym po
kilku dniach powiadomil powodke, ze glowica jest peknieta i nie nadaje sie do naprawy. Przekonywat powodke ,
ze winna poszuka¢ innej uzywanej glowicy. Powodka podjela taka probe , gdy ta nie przyniosta rezultatu, pozwany
zaproponowal poszukiwanie uzywanego silnika. Powodka znalazla silnik za kwote 8000 zlotych. Pozwany stwierdzil,
ze znalazl silnik ze sprawdzonego Zrodla , ktory kosztuje 6000 zlotych, a on mial otrzymaé¢ dodatkowo 1000 zlotych, za
wymontowanie starego silnika powodki z jej samochodu i zamontowanie tego zakupionego. Powddka wyrazila zgode
na powyzsze i pod koniec sierpnia 2012 roku mialo miejsce wymontowanie starego silnika z samochodu powodki i
zalozenie zakupionego, uzywanego. W dniu 1 wrze$nia 2012 roku powodka odebrala wspolnie z mezem samocho6d od
pozwanego . Jednocze$nie tego dnia pozwany wystawil jej gwarancje jakoSci na 15000 kilometréow na powyzszy silnik,
ktory wowcezas wskazywal stan licznika na 25 754,4 kilometréow ( dowod; gwarancja k.29). W trakcie jazdy probnej , po
przejechaniu kilkudziesieciu kilometréw w samochodzie powodki za§wiecila sie pomaranczowa lampka — kontrolka
pracy silnika. Powodka pozostawila samochdd pozwanemu aby ten zlikwidowal usterke. Pozwany kilkakrotnie po tym
fakcie odbierat samochdéd celem usuniecia wad , po czym oddawat go powddce, przekonujac, ze nastapilo usuniecie
usterek, badz je bagatelizowal. Nastepnie po odebraniu samochodu przez powddke ta wybrala sie nim z W. do
odleglego P. i po zapaleniu sie w czasie jazdy ponownie pomarahczowej kontrolki, stwierdzila duze ubytki oleju. W
trakcie jazdy wlata jego kilka litréw. To sklonilo ja do odprowadzenia samochodu ponownie do warsztatu pozwanego.
Pozwany zobowigzal sie uszczelnic¢ silnik. Pozwany polecil wymiane $wiec i cewek zaplonowych. Powbddka zakupila
nowe Swiece, za rada pozwanego wymontowano ze starego silnika cewki zaplonowe i uszczelke pokrywy zaworow.
Po tym pozwany zasugerowal wymiane uszczelniaczy zawordéw. Po6zniej po raz kolejny nastapilo odebranie pojazdu
przez powodke. Tym razem w czasie jazdy skrzynia biegéw odmoéwila postuszenstwa, nie dzialala automatycznie,
ani recznie, pracowala tylko na trzecim i czwartym biegu. Samoch6d ponownie zostal odprowadzony do warsztatu
pozwanego , ktory oddat samochod do elektronika, a ten stwierdzit , ze skrzynia biegéw nie nadaje sie do dalszej
eksploatacji. Uszkodzenie skrzyni nie mialo nic wspolnego z wykonywanymi wczeéniej naprawami przez pozwanego.
Pozwany uprzedzit powodke, ze naprawa skrzyni biegdéw kosztowaé bedzie okolo 3 000 zlotych. Zapewnil i powodke ,
ze silnik pracuje prawidlowo. Byla wéwczas druga polowa grudnia 2012 roku. Powddka uznala w tym momencie,
ze nie moze dalej polega¢ na pozwanym i zlecita wydanie opinii w zakresie jakoSci dokonanej przez pozwanego
naprawy rzeczoznawcy S. Z., ktory odebral brudny , stojacy w $niegu samochdd z warsztatu pozwanego . Jadac
samochodem do W. rzeczoznawca stwierdzil nieprawidlowa, nieréwna prace silnika ( zapalenie sie pomaranczowe;j
kontrolki ),brak mozliwosci przelaczenia silnika na zasilanie gazowe. Jednocze$nie skrzynia biegéw pracowata tylko na
przelozeniu trzeciego i czwartego biegu. Po odstawieniu samochodu na stacje (...) B. stwierdzono , ze w samochodzie
nie funkcjonowala klimatyzacja , nie funkcjonowaly przyciski sterujace na kole kierownicy , nie Swiecila sie takze
kontrolka poduszki bezpieczenstwa kierowcy, samochod mial znaczny przepat oleju silnikowego na sto kilometrow.
Za sprawdzenie silnika powodka zaplacila fakture na kwote 1 542,72 zlote. Ponadto stwierdzono zerwanie wigzki
przewoddw , wplywajacej na prace skrzyni biegéw. Silnik pracowal tylko na trzech cylindrach, jeden w ogoble nie
pracowal, te pracujace , dzialaly poza normami prawidlowo$ci. Za sporzadzona diagnoze odno$énie oceny stanu
technicznego samochodu powddki, po dokonanej naprawie przez pozwanego, powddka zaplacila rzeczoznawcy S.
Z. 922,50 zlotych (dowdd: faktura k.32). Ten rzeczoznawca stwierdzil, ze wykonanie naprawy przez pozwanego
w samochodzie powo6dki zostalo wykonane niewlasciwie , a wady tej naprawy sa istotne. Jego zdaniem pozwany
popsul pojazd ( zeznanie $wiadka k.108).M3z powddki woéwczas nabral podejrzen co do tego czy pozwany mowiac
wcezeéniej o dokonanej naprawie glowic , o koniecznoSci wymiany silnika, ich nie oszukiwal. Skontaktowatl sie z
fachowcem specjalizujacym sie wylacznie w naprawach B. i zlecil mu wykonanie ekspertyzy na okoliczno$¢ rzetelnosci
naprawy silnika przez pozwanego , oraz sprawdzenia poszczegblnych elementow silnika pod wzgledem prawidlowoéci
ich funkcjonowania. Fachowiec z warsztatu B. K. S. zaproponowal powodom sprawdzenie ich starego silnika,
wymontowanego przez pozwanego, pod katem jego dalszej przydatnosci do uzytku. Po sprawdzeniu silnika ten
fachowiec stwierdzil, ze nigdy glowice w silniku nie byly szlifowane. W tym zakresie powo6dce wystawil prywatny
dokument tzw. ocene techniczng P. M.( k.18). Z diagnozy K. S. wynikalo , ze silnik wstawiony do samochodu powo6dki
nie nadawat sie do bezpiecznego uzytkowania, bowiem naprawa silnika nie zostala wykonana (k.25-27 ). O zadnym z



tych wyzej opisanych ,, badan” pojazdu powodki pozwany nie byt informowany, a tym bardziej w nich nie uczestniczyl
( okoliczno$é¢ bezsporna). Mechanikowi K. S. powodka za wymontowanie silnika, wmontowanego przez pozwanego
oraz zamontowanie powtoérnie ich starego, zaplacita 6500 zlotych. Powddka po zakoniczeniu naprawy swojego pojazdu
wezwala pozwanego L. W. przedsadowym wezwaniem do zaplaty kwoty 49.905 zlotych tytulem zwrotu kosztow
poniesionych w wyniku wadliwie wykonanej naprawy przez pozwanego. W tre$ci wezwania szczegdlowo wymienila
jakie jednostkowe kwoty i z jakiego tytulu skladaja sie na zadanie pozwu(k. 50-52).

Zwazywszy na fakt , ze rozstrzygniecie sprawy wymagalo wiadomosci specjalnych z zakresu mechaniki pojazdéw Sad
dopuscit dowod z opinii bieglego sadowego A. T., ktory wydal opinie na okoliczno$¢ ustalenia wartosci pojazdu w
dacie przyprowadzenia samochodu do warsztatu pozwanego, zasadno$ci naprawy silnika w zakresie zgloszonym przez
powddke z punktu widzenia ekonomicznego, zasadno$ci dokonania naprawy silnika z punktu widzenia finansowego,
wykonanej przez powodke w innym zakladzie , w dniu 23 sierpnia 2013 roku, ustalenia czy istnial zwigzek przyczynowy
miedzy naprawg polegajaca na wymianie silnika na inny uzywany, a awaria skrzyni biegéw zgloszona przez powodke
w grudniu 2012 roku. Sad stosownie do wniosku dowodowego zgloszonego przez pelnomocnika pozwanego zlecil
bieglemu udzielenie odpowiedzi czy na prace i zuzycie silnika mialo wplyw zainstalowanie w pojeZzdzie gazu. Biegly
mial udzieli¢ odpowiedzi czy usterki w pojezdzie pow6dki mogly powstaé na skutek wadliwej eksploatacji, polegajacej
na ruszaniu z czwartego biegu. Ponadto Sad zlecit bieglemu udzielenie odpowiedzi na kluczowa dla rozstrzygniecia
sprawy kwestie czy zakup czeéci przez powddke , objety zalaczonymi do pozwu fakturami byl nastepstwem
niewla$ciwie wykonanej naprawy przez pozwanego, jakoSci dokonanej naprawy nadto czy powstale uszkodzenia w
pojezdzie powddki sg wynikiem niewladciwie wykonanej naprawy przez pozwanego. Sad dla zobrazowania stanu
pojazdu powodki zlecit bieglemu podanie jego aktualnej wartosci.

Biegly A. T. w opinii k.119- 130 okredlil , ze w przypadku odmowy wykonania naprawy gwarancyjnej silnika
uzasadniona byla jego naprawa w innym zakladzie. Zdaniem bieglego w zwigzku z tym uzasadnione byly wydatki
poniesione przez powodke zwigzane ze sprawdzeniem silnika, pozycja numer 1, na kwote 1542,72 zlote, okreSlone
pod pozycja 3, dotyczace opinii rzeczoznawcy na kwote 922,50 zlotych, zawarte w pozycji 4, obejmujace mechaniczng
obrobke glowic na kwote 1700 zlotych, obejmujace pozycje 5 tj: naprawe glowna silnika i zespolu napedowego na
kwote 6500 zlotych, pozycja numer 7, obejmujaca czesci zamienne na kwote 130 zlotych, pozycja numer 9 na kwote
339,98 zlotych dotyczaca zakupu oleju silnikowego z dnia 15 wrze$nia 2012 roku, pozycja numer 10 obejmujaca $wiece
na kwote 288,02 zlotych, oraz pozycja na kwote 45 zlotych dotyczaca zakupu oleju silnikowego z dnia 14 wrze$nia
2012roku.

Laczna warto$¢ objeta tymi fakturami obejmuje kwote 11 468 zlotych. Biegly odniost sie do tego ,ze pozycje numer
2, objeta zadaniem pozwu na kwote 7 011 zlotych, dotyczaca naprawy silnika, wyszczegblniona w fakturze z dnia 25
czerwca 2012 roku nalezy potraktowac jako nalezno$é pozwanego.

Biegly wyjasénil, ze faktury znajdujace sie pod pozycjami 6 ,8, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20 zawieraja koszty
czesci zamiennych , ktérych wbudowanie do samochodu powddki nie ma bezposredniego zwigzku przyczynowego
z wykonanga przez pozwanego wymiang silnika lub powinna by¢ ujeta w koszcie naprawy glownej silnika, wraz z
wymiana zespolu napedowego Zdaniem bieglego w naprawie gléwnej silnika wraz z wymiang zespotu napedowego
dokonanej przez K. S. winny sie znaleZ¢ rowniez czeSci zamienne , uzyte do tej naprawy. Jeéli natomiast wymiana
silnika mialaby dotyczy¢ wylacznie kosztéw robocizny to wykonawca tej uslugi powinien dolaczy¢ specyfikacje
dostarczonych czeSci zamiennych (ujete w analizowanych fakturach). Zdaniem bieglego zebrany materiat w sprawie
nie jest wystarczajacy dla dokonania oceny jako$ci dokonanej wymiany silnika , poniewaz brak jest mozliwosci
okreslenia ogblnego stanu technicznego samochodu zaré6wno w dacie przekazania go do naprawy jak i dacie
odbioru samochodu po dokonanej naprawie. Biegly odnidst sie do tego, ze wymiana silnika nie generuje zwigzku
przyczynowego dla powstania uszkodzenia automatycznej skrzyni biegéw. Jednocze$nie biegly wykluczyl aby
niesprawnoé¢ silnika zamontowanego przez pozwanego mogla powsta¢ na skutek wadliwej jego eksploatacji (tj.
ruszania i jazdy na IV biegu). Biegly wyjasnil dodatkowo, ze nie még} ustali¢ zadnych danych dotyczacych wbudowane;j
w samochodzie instalacji (...) wobec braku mozliwo$ci oceny poprawnoSci jej zainstalowania, zaprogramowania
sterownika silnika, a takze stanu technicznego elementow instalacji. Dodal, ze nieodpowiedni dla konkretnego silnika



rodzaj instalacji , zly stan techniczny instalacji ma wplyw na prawidlowos$é pracy i zuzycie silnika. Biegly ustalil,
ze warto$¢ pojazdu powodki na date zaistnienia uszkodzenia wynosila 17500 zlotych, a na date wniesienia pozwu
16400 zlotych. Biegly wrecz w opinii dodatkowej zloZzonej ustnie na rozprawie stwierdzil, ze powodka zglaszajac do
pozwanego tak wygbérowane roszczenia probuje odbudowac swoj pojazd jego kosztem.

Przedmiotowy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o opinie bieglego A. T. , zeznania zawnioskowanych swiadkow S.
Z., K. D., oraz czeSciowo o zlozone dokumenty prywatne , ekspertyzy S. Z. , K. S., przedlozone przez powodke faktury

(k.30-39).

Sad generalnie podzielil wnioski opinii bieglego A. T., ze odmowa wykonania naprawy gwarancyjnej silnika w
samochodzie powodki przez pozwanego upowazniala ja do naprawy na koszt pozwanego samochodu i upowaznia do
zwrotu kosztow z wyzej przedstawionych faktur na kwote na laczng kwote 11 468 zlotych. Opinia jest sporzadzona w
sposo6b profesjonalny i precyzyjny.

W ocenie Sadu w przedmiocie zasadzonej kwoty, a mianowicie 7,011,00 zlotych, ktére oprocz wyzej opisanej kwoty
11 468 zlotych ktora podlegala zasadzeniu od pozwanego na rzecz powodki, wynika ona ze zbieznych dwoch podstaw
odpowiedzialno$ci pozwanego : nienalezytego wykonania zobowigzania w postaci nienaprawienia pojazdu ( art.4718§
1 k.c) jak i z czynu niedozwolonego tj. z oszukania powodki przez pozwanego przy wystawieniu pierwszej faktury
z dnia 25 czerwca 2012 roku, na kwote 7,011 zlotych za naprawe samochodu, obejmujacej naprawe silnika, w
sytuacji gdy naprawy tej polegajacej na rzekomej regeneracji glowic i innych pracach w pojezdzie nigdy pozwany
nie przeprowadzal. Z pewnoScig jest tu wiarygodna wersja powodki, ze w poczatkowym etapie podjecia sie przez
pozwanego remontu pojazdu powo6dki , w czerweu 2012 roku, nie bylo jeszcze mowy o zakupie innego silnika. Pow6dka
zapewniona przez pozwanego, ze wydobywajacy sie plyn z chlodnicy jest nastepstwem zuzycia glowic , ktére winny
byt zregenerowane w specjalistycznym warsztacie w W. , wyplacila pozwanemu za te ushuge 7,011,00 zlotych. Eacznie
zatem nalezna jest powddce kwota zasadzona pozwem. Gdyby pozwany nie zapewnil powodki , iz regenerowal glowice
(o ktoérej nastepnie na skutek reklamacji powo6dki o istniejgcej niesprawnoéci pojazdu) poinformowat jg, ze glowica
nie nadaje sie do uzytku , bo pekla- to powddka nie dociekalaby wyjasnienia tej kwestii w drodze zlecenia wydania w
tym zakresie ekspertyzy wykwalifikowanemu diagnoScie K. S.. Na pewno tej wersji powodka ani zeznajacy w sprawie
w charakterze Swiadka jej maz K. D. nie wymyslili. Zatem te pieniadze nie s3 naleznga kwota dla pozwanego i winien
on je zwroci¢ powodce. Wypada w tym miejscu dodaé , ze naprawa pojazdu powddki poprzez wymiane zakupionego
przez pozwanego silnika miala miejsce dopiero w dniu 1 wrze$nia 2012 roku. Wéwczas to pozwany wystawil powodce
gwarancje jakoSci na dostarczony silnik na 15 000 kilometréw przebiegu, pobral kolejne 7,000 zlotych( 6000 za
silnik, 1000 za demontaz starego i wmontowanie zakupionego), nie wystawiajac juz faktury, przekonujac powddke ,
ze musialby doliczy¢ VAT.

Zwazyc¢ nalezy , ze w sprawie obie strony byly reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw. Pelnomocnik
powodki mimo obszerno$ci pozwu , w zadnym z jego fragmentéw nie powotal podstawy prawnej dochodzonego
roszczenia. Wprawdzie taki obowigzek nie wynika z przepiséw prawa, niemniej odniesienie do konkretnych norm
prawnych pozwoliloby na rozwazanie konkretnych fragmentow stanu faktycznego w odniesieniu do przepis6w prawa ,
ktére mialyby $wiadczy¢ o zasadno$ci powodztwa.

Odnoszac sie do charakteru laczacego strony stosunku prawnego Sad stwierdzil, ze zawarta miedzy stronami ustna
umowa w dniu 25 czerwca 2012 roku, dotyczaca naprawy samochodu powodki, a nie naprawy silnika jest
klasycznag umowg o dzielo, uregulowana w art.627 k.c, ktéry stanowi, ze ,, przez umowe o dzielo przyjmujacy
zamoOwienie zobowigzuje sie do wykonania dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia”. Cecha tej umowy jest
to, ze jest to umowa rezultatu. Rezultatem przyjetego przez pozwanego zobowigzania miala by¢ naprawa samochodu
powodki( tak zreszta stanowila wystawiona powddce w dniu 25 czerwca 2012 roku faktura) . Skoro tej naprawy
wowcezas pozwany nie dokonal, samoch6d nadal wyrzucal plyn do chlodnicy- winien on zwro6cié powddce uiszczone
na jego rzecz wynagrodzenie. Sad w pelni podziela wnioski bieglego zawarte w opinii ustnej zlozonej na rozprawie
k.186-187, ze brak zinwentaryzowania stanu samochodu w dacie gdy byl przyjmowany do naprawy, brak uzgodnienia
zakresu naprawy czyni zarzuty pozwanego niemozliwym do weryfikacji. Za zadbanie o te weryfikacje odpowiada



niewatpliwie pozwany. Z drugiej strony nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze powodka przedktadajac szereg dokumentow
do pozwu nie zlozyla podstawowych: dowodu rejestracyjnego , umowy kupna pojazdu , z ktoérej mozna byloby ustali¢
stan pojazdu, jego przebieg. Chodzi tu bowiem o remont starego , bo kilkunastoletniego samochodu. Rozstrzygajac
dalsza cze$¢ zasadnoSci roszczen powddki, a mianowicie udzielona gwarancje jakoSci na wmontowany silnik , nalezy
ja ocenia¢ w plaszczyznie art. 57781 k.c , ktéry stanowi, ze ,, w wypadku gdy kupujacy otrzymal od sprzedawcy
dokument gwarancyjny co do jakoSci rzeczy sprzedanej , poczytuje sie w razie watpliwos$ci , ze wystawca dokumentu
( gwarant) jest obowigzany do usuniecia wady rzeczy fizycznej lub dostarczenia rzeczy wolnej od wad, jezeli wady
te ujawnia sie w ciggu terminu okre$lonego w gwarancji.” Powodka otrzymala gwarancje na zamontowany silnik ,
na 15000 kilometréw. Wada ujawnila sie zaraz po zamontowaniu silnika i jak Sad ustalil, pomimo wielokrotnie
dokonywanych napraw przez pozwanego nie zostala usunieta. Powodka jednak z uprawnien do dostarczenia przez
pozwanego kolejnego silnika nie skorzystala. Po prostu tych uprawnien nie realizowala. Niemniej art.579 k.c. stanowi,
ze kupujacy moze wykonywaé uprawnienia z tytulu rekojmi za wady fizyczne rzeczy , niezaleznie od uprawnien z
gwarancji. W tej sytuacji powodka jak Sad ocenil w oparciu o okolicznoéci sprawy z nich skorzystala. W ocenie Sadu
powddka w oparciu o art.56081 k.c odstapila od umowy z pozwanym, bowiem skoro pozwany wczeéniej nieskutecznie
naprawial silnik, skoro wady jego byly istotne- byl niesprawny, powodka miala zagwarantowane przepisami prawa
odstgpienie od umowy z pozwanym.

W ocenie Sadu powodce stosownie do tresci art.56681 k.c przyslugiwalo prawo zadania naprawienia szkody na
zasadach ogo6lnych. Szkoda powo6dki zdaniem Sadu zamyka sie w uwzglednionych w opinii przez bieglego fakturach. W
pozostalym zakresie jak to wynika z opinii bieglego brak jest zwiazku przyczynowego miedzy awarig skrzyni biegow ,
modernizacja pojazdu, a dokonanym remontem silnika przez pozwanego Zwazy¢ nalezy, ze powddka reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika zarzutéw do opinii bieglego, w zakreslonym przez Sad terminie nie wniosla, co
réwnoznaczne jest z podzieleniem wnioskéw opinii biegltego T.. Pismo jej pelnomocnika dwukrotnie stosownie do
naruszenia art. 132 §1 k.p.c. w zwigzku z art. 207 §7 zdanie 2 k.p.c zostalo zwrdcone (przeslanie pisma do Sadu bez
nadania jego pelnomocnikowi strony przeciwnej i zalaczenia dowodu nadania). Wypada w tym miejscu zacytowaé
adekwatne do postepowania pelnomocnika powoda stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w postanowieniu z dnia
14 stycznia 2015 roku, Ze ,, Ze celem art. 207 k.p.c jest koncentracja materialu dowodowego i umozliwienie sagdowi
decydowania o tempie i trybie wplywania pism, co moze stuzyé przeciwko naduzywaniu prawa procesowego..”.

Sad oceniajac zasadno$¢ stanowiska pozwanego nie zgodzilt sie z tym, ze nalezy mu sie zaplata za wmontowanie
niesprawnego silnika, oraz zaplata za naprawe samochodu, ktéorej nie dokonal. W ocenie Sadu na skutek
nieprofesjonalnego wykonywania przez niego dziela wyrzadzil powodce szkode polegajacg na koniecznosci zakupu
oleju, konieczno$ci skorzystania z opinii rzeczoznawcow, zakupu $wiec i czesci zamiennych wymienionych w fakturze
z 24 lipca 2013 roku.( poz.7).

Ustalajac wymagalno$¢ kwoty Sad zasadzil naleznoéé zgodnie terminem z wezwania do zaplaty k.50. W pozostalej
czedci Sad powddztwo oddalil, jako niezasadne. Podzielil Sad stanowisko zawarte w opinii bieglego , Ze uwzglednienie
powdbdztwa w pozostalym zakresie prowadziloby do bezpodstawnego wzbogacenia powo6dki kosztem pozwanego.

Z tych tez wzgleddéw Sad orzekl jak w wyroku. Powddka wygrala sprawe w 37%, pozwany w 63% . W takim tez
stosunku Sad obciazyl strony poniesionymi kosztami postepowania w kwocie 9130 zlotych, na ktére skladajg sie koszty
poniesionej przez powodke oplaty stosunkowej od pozwu na kwote 2496 zlotych, koszty opinii bieglego na kwote 1800
zlotych, koszty wynagrodzenia adwokackiego 2x po 2417 zlotych. Powodka poniosta 4913 zlotych, winna ponies¢ 5752
zlote. Skarb Panstwa skredytowal stronom wydatki na kwote 600,34 zlotych. Pozwany poniost koszty wynagrodzenia
bieglego w kwocie 1200 zlotych i wynagrodzenia adwokata 2417 zlotych. Jemu i Skarbowi Panistwa r6znice w naleznych
kosztach winna zwroci¢ powodka.



