Sygn. akt I C 153/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy w Ostrowi Mazowieckiej, Wydziat I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Jaroslaw Dhuzniewski

Protokolant: st. sek. sqd. K. B.

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2015 roku w Ostrowi Mazowieckiej
sprawy z powbdztwa B. L.

przeciwko Bankowi Spdéldzielczemu w O.

o zaplate

1. Oddala powddztwo.

2. Zasadza od powoda B. L. na rzecz pozwanego Banku Spéldzielczego w O. kwote 617 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego.

Sygn. akt I C 153/15

UZASADNIENIE

Powdd B. L. reprezentowany przez pelnomocnika kwalifikowanego pozwem z dnia 13 lutego 2015 roku wnosil o
zasadzenie od pozwanego Banku Spéldzielczego w O. kwoty 5.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
2 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty. Jako podstawe faktyczna wywiedzionego powddztwa wskazano, iz powod
wskutek zajecia komorniczego rachunku bankowego prowadzonego wspoélnie dla powoda oraz jego malzonki K.
L. doznal szkody. Powodem tego byto zachowanie Banku, ktéry nie zwazajac na to, iz postepowanie egzekucyjne
jest prowadzone wylacznie przeciw malzonce powoda przekazal zgromadzone na rachunku Srodki komornikowi
sadowemu, nie informujac go o tym. Dodatkowo podnoszono, iz strona pozwana powinna o powyzszej okoliczno$ci
zwroci¢ uwage komornikowi. Wobec braku takiego powiadomienia doszlo do powstania szkody, ktora zdaniem
pelnomocnika powinna by¢ naprawiona przez pozwany Bank. W przedmiocie kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa prawnego powod wnosit o ich zwrot wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew (k.66-68) pozwany Bank Spoldzielczy w O. reprezentowany przez pelnomocnika
kwalifikowanego wnosit o jego oddalenie, zglaszajac zarzut braku legitymacji procesowej biernej. W uzasadnieniu
podnoszono, iz bank jest jedynie dysponentem $rodkéw przechowywanych na rachunku bankowym i samodzielnie
nie jest uprawniony do dokonywania przelewéw na wskazane rachunki bez podstawy prawnej. Z uwagi na powyzsze
Bank nie mog} sie sprzeciwi¢ wykonaniu polecenia skierowanego przez komornika sagdowego wobec grazacych sankcji
za utrudnianie egzekucji. Dodatkowo pelnomocnik pozwanego wskazujac na przepis art. 841 k.p.c. podnosil, iz
wspotmalzonek moze sprzeciwic sie egzekucji w trybie powo6dztwa przeciwegzekucyjnego.

Sad ustalil, co nastepuje:



Komornik sgdowy przy Sadzie Rejonowym w Ostrowi Mazowieckiej D. W. na wniosek wierzyciela E. M. prowadzil
postepowanie egzekucyjne sygn. akt Km 821/14 przeciwko dluznikowi K. E.. W dniu 23 wrzesnia 2014 roku
komornik dokonal zajecia rachunku bankowego nalezacego do dluzniczki oraz jej malzonka prowadzonego przez
Bank Spoéldzielczy w O. (k.15 akt Km 821/14). Pismem z dnia 26 wrze$nia 2014 roku Bank poinformowal komornika
o dokonanym zajeciu rachunkéw dluzniczki wskazujac jednoczeénie, iz na jednym z nich nie ma zgromadzonych
zadnych $rodkoéw pienieznych, drugi zas rachunek jest prowadzony wspoélnie dla dtuzniczki oraz jej malzonka. Co
wiecej wyjasnil, iz nie posiada wiedzy na temat tego, w jakiej czeSci znajdujace sie na rachunku Srodki pieniezne
s3 wlasnoécig dluznika (k.30 akt Km 821/14). Wobec braku dalszych dyspozycji przez Komornika sagdowego Bank
Spoéldzielczy dokonat przelewu na rzecz organu egzekucyjnego w wysokosci 101.073,70 zlotych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo wywiedzione przez powoda podlegalo oddaleniu z uwagi na nieudowodnienie winy po stronie pozwanego
Banku.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazac, iz pelnomocnik powoda jako podstawe prawna swojego zadania wskazywal

jedynie na naruszenie przepisu prawa procesowego tj. art. 891" § 1 k.p.c. Podnosil, iz na podstawie tytulu
wykonawczego wystawionego przeciw dluznikowi mozna zajaé wierzytelno§é z rachunku, lecz dalsze czynnoSci
egzekucyjne prowadzone sa do przypadajacego dluznikowi udziatu w rachunku wspo6lnym stosownie do tre$ci umowy
regulujacej prowadzenie rachunku, ktéra dtuznik obowiazany jest przedlozy¢ komornikowi w terminie tygodnia od
daty zajecia. Odnoszac sie do powyzszego nalezy po pierwsze wskazaé, iz koniecznym w sprawie bylo podanie podstawy
prawnej prawa materialnego, na podstawie ktérej strona pozwana winna ponosi¢ odpowiedzialno$¢ w zakresie
wyrzadzonej szkody. W ocenie Sadu stanowia ja przepisy o czynach niedozwolonych okreslone w tytule VI Kodeksu
cywilnego, okreslajace mozliwo$¢ powstania roszczenia o charakterze prewencyjnym lub roszczenia o naprawienie
szkody. Na podstawie argumentacji wskazanej w uzasadnieniu pozwu nalezalo uzna¢, iz w przypadku pozwanego
wywiedzione powddztwo winno by¢ oceniane w Swietle przestanek okreslonych w art. 415 k.c. Przepis ten stwierdza,
ze kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Tak sformulowana norma
prawna oznacza, ze art. 415 k.c. moze stanowi¢ podstawe do ustalenia odpowiedzialnoéci tylko wzgledem podmiotow,
przeciwko ktérym bylo skierowane dzialanie sprawcze, co w istocie prowadzi do ograniczenia zastosowania
tego przepisu tylko do przypadkéw umysSlnego wyrzadzenia szkody lub wyrzadzenia szkody w wyniku razacego
niedbalstwa. Wobec powyzszego koniecznym bylo w sprawie odpowiedzenie na pytanie, czy po stronie dzialania
pozwanego Banku zaistnialy powyzsze przestanki.

Powolujac sie zatem na przepis art. 891 § 1 k.p.c. nalezy wyjasni¢, iz w przypadku gdy malzonkowie, ktérych
laczy wspdlnosé ustawowa, posiadaja rachunek wspdlny, zajecie tego rachunku i sama egzekucja sa mozliwe bez
koniecznos$ci uzyskania klauzuli wykonalno$ci przeciwko malzonkowi dluznika oraz bez koniecznosci ustalenia
wielko$ci udzialéw w rachunku wspélnym. Oznacza to, ze w przypadku skierowania egzekucji do rachunku wspdlnego
dluznika i jego malzonka wierzyciel moze sie zaspokoi¢ z calej zgromadzonej na rachunku kwoty. Co wiecej bank jest
zobowigzany do niezwlocznego wyplacenia calej zajetej kwoty komornikowi, zas maltzonek moze jedynie domagadé sie
zwrotu jej cze$ci. Aby wzmocnié¢ powyzsza argumentacje nalezy przywolaé¢ wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
13 czerwca 2014 roku w sprawie sygn. akt I ACa 1602/13, ktéry zajmowat sie tozsamym problemem prawnym i w
uzasadnieniu swojego orzeczenia wskazal, ze § 1 art. 891° k.c. nie wylacza mozliwoéci obrony malzonkéw dhuznika
w drodze powddztwa o zwolnienie od egzekucji, jezeli na rachunku wspélnym matzonkéw zgromadzono $rodki,
ktore nie wchodza do majatku osobistego dluznika, albo tez Srodki, ktore nie pochodza z pobranego przez dtuznika
wynagrodzenia za prace, dochodow uzyskiwanych przez dluznika z innej dziatalno$ci zarobkowej, jak rowniez z
korzysci uzyskanych z jego praw autorskich i praw pokrewnych, praw wlasnoéci przemyslowej oraz innych praw
tworcy.

Niezaleznie od powyzszego Sad Rejonowy nie podzielil rowniez argumentacji pelnomocnika powoda przedstawionej
na rozprawie w dniu 16 czerwca 2015 roku, iz powodowi nie przysluguje inna ochrona prawna niz ta, na ktora



powoluje sie w przedmiotowej sprawie. Za takim stanowiskiem przemawiaé¢ by mialo, iz z uwagi na przelanie przez
Bank $rodkow pienieznych zgromadzonych na wspo6lnym rachunku i wskutek zajecia komorniczego — brak jest
substratu, a to przemawia za niezasadnoScia powddztwa o wylgczenie spod egzekucji. Nie wdajac sie w szczegbdlowe
rozwazania powyzszego problemu, bo nie to bylo przedmiotem rozpoznawanej przez Sad sprawy, warto jedynie
wskazaé pelnomocnikowi powoda, iz w przypadku gdy egzekucja jest prawomocnie ukonczona, mozna domagac sie
zwrotu wyegzekwowanego Swiadczenia i naprawienia szkody, co w przypadku, gdy substratem jest pieniadz moze
odnie$¢ taki sam skutek.

Oceniajac zachowanie pozwanego w Swietle ustalonego stanu faktycznego Sad nie dopatrzyt sie po jego stronie winy,
nie tylko poprzez brak zachowan sprawczych o charakterze razacego niedbalstwa, ale réwniez dzialain umys$lnych,
ktére by naruszaly przepisy prawa, a w szczegblnoSci obowigzki wobec organu egzekucyjnego jakim jest komornik
sadowy. Wobec powyzszego wywiedzione powddztwo podlegalo oddaleniu.

W przedmiocie kosztéw postepowania na podstawie art. 98 k.p.c. zasagdzono od powoda na rzecz pozwanego kwote
617 zlotych tytulem poniesionych przez niego kosztoéw zastepstwa prawnego. Ich wysoko$¢ Sad okreslil na podstawie §
2 ust. 11 § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 490), doliczajac do nich jednocze$nie kwote 17 zlotych tytulem oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa.

SSR Jarostaw Dluzniewski



