Sygn. aktI C 230/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy w Ostrowi Mazowieckiej, Wydziat I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Jaroslaw Dhuzniewski

Protokolant: st. sek. sqd. K. B.

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2015 roku w Ostrowi Mazowieckiej
sprawy z powddztwa (...) Banku (...) S.A. we W.

przeciwko D. S. oraz M. §.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanych D. S. oraz M. S. solidarnie na rzecz powoda (...) Bank (...) S.A. we W. kwote (...),71 (cztery
tysiace szeécset cztery 71/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 lutego 2015 roku do dnia zaplaty.

2. Oddala powodztwo w pozostalym zakresie.

3. Zastrzega pozwanym D. S. oraz M. S. prawo powolywania sie w toku egzekucji zasadzonego od nich §wiadczenia
pienieznego na ograniczenie odpowiedzialno$ci do wartoéci ustalonego w inwentarzu stanu czynnego nabytego po E.
S.synu W.iW.R..

4. Zasadza od pozwanych D. S. oraz M. S. solidarnie na rzecz powoda (...) Bank (...) S.A. we W. kwote 132,53 zlote
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt I C 230/15

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Bank (...) S.A. we W. w pozwie nadanym w dniu 25 lutego 2015 roku wnosila o zasgdzenie
solidarnie od pozwanych D. S. oraz M. S. kwoty 17.239,96 zlotych, w tym co do kwoty 9900,44 zlotych z umownymi
odsetkami w wysokoéci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego od dnia 22 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty.
W uzasadnieniu pozwu wskazywano, iz strona powodowa udzielila E. S. kredytu, ktéry to nastepnie nie byl przez
niego splacany. Z uwagi na $mier¢ kredytobiorcy zobowigzanymi do uregulowania zadluzenia staly sie pozwane, ktore
zgodnie z postanowieniem spadkowym nabyly spadek z dobrodziejstwem inwentarza w czeSciach po jednej drugie;j.
W przedmiocie kosztow postepowania strona powodowa wnosila o zasadzenie ich zwrotu.

Pozwane D. S. oraz M. S. w sprzeciwie (k.28-32) od nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy w Ostrowi
Mazowieckiej w postepowaniu upominawczym (k.26) — wnosily o oddalenie powo6dztwa, podnoszac zarzut
przedawnienia. W uzasadnieniu wskazywaly, iz trzyletni termin przedawnienia powinien by¢ liczony od dnia $mierci
kredytobiorcy, poniewaz z tym dniem wygasta umowa. Dodatkowo pozwane wskazywaly, ze w przypadku nieuznania
zarzutu przedawnienia rozstrzygniecie Sadu powinno zosta¢ opatrzone zastrzezeniem wynikajacym z art. 319 k.p.c.

Sad ustalil, co nastepuje:




Bezspornym w sprawie bylo, iz E. S. w dniu 20 stycznia 2010 roku zawarl z (...) Bank S.A. we W. tj. poprzednikiem
prawnym powoda (...) Bank (...) S.A. we W. umowe pozyczki w wysokoSci 12804,88 zlotych (k. 7-8 umowa pozyczki).
Z uwagi na $émier¢ pozyczkobiorcy w dniu 9 maja 2011 roku na wniosek D. S. Sad Rejonowy w Ostrowi Mazowieckiej
wydal w dniu 27 czerwca 2012 roku postanowienie w sprawie sygn. akt I Ns 576/11, w ktérym stwierdzil, iz spadek po
E. S. na podstawie ustawy nabyly z dobrodziejstwem inwentarza: zona D. S. oraz corka M. S. — kazda z nich po polowie.

Strona pozwana nie kwestionowala réwniez, iz wysoko$¢ zadluzenia wynikajaca z umowy pozyczki wynosi lgcznie
17.239,96 zlotych, na ktora skladaja sie nalezno$¢ gléwna 9900,44 zlotych, odsetki umowne 7075,52 zlotych oraz
oplaty i prowizje w wysokoéci 264 zlotych (k.9 wyciag z ksiag banku).

Zgodnie z treScia umowy oraz zalaczonym przez strone powodowa wykazem splata pozyczki odbywac sie miala w
miesiecznych ratach (k.52 rozklad splaty kredytu i odsetek w kolejnych wymagalnych splatach miesiecznych).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy wskazaé, iz roszczenia banku o splate kredytu czy pozyczki przedawniajg sie z uplywem trzech
lat. Jesli bowiem przepis szczegbdlny nie stanowi inaczej, to termin przedawnienia dla roszczen zwigzanych z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej wynosi trzy lata (art. 118 k.c.). Do zastosowania trzyletniego terminu
przedawnienia przewidzianego w art. 118 k.c. nie jest wymagane, aby obie strony stosunku prawnego, z ktdorego
wywodzi sie roszczenie majatkowe, prowadzily dzialalno$¢ gospodarcza. Wystarczy, ze dzialalno§¢ gospodarcza
prowadzi tylko strona dochodzaca roszczenia, ktore wiaze sie z ta dzialalno$cia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
2 kwietnia 2008 roku, sygn. akt ITI CSK 302/07). Skoro bank udziela kredytow, czy pozyczek w ramach prowadzonej
przez siebie dzialalno$ci gospodarczej, to prowadzi do wniosku, iz roszczenie przedawnia sie po trzech latach. Majac
na uwadze, iz zgodnie z tre$cia umowy, ktéra przewidywala splate kredytu w miesiecznych réwnych ratach, data
poczatkowa dla obliczania przedawnienia poszczeg6lnych rat sg terminy ich splat okreslone w umowie. Konsekwencja
powyzszego jest przedawnienie roszczenia o zaplate kazdej z rat z inna data.

Przenoszac powyzsze uwagi natury prawnej na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, iz jedynie jedenaScie rat w
wysokoSci po 418,61 zlotych nie ulegly przedawnieniu. Pozew w przedmiotowej sprawie zostal nadany w dniu 25 lutego
2015 roku zatem raty pozyczki, ktore byly wymagalne przed dniem 25 lutego 2012 roku ulegly przedawnieniu. Majac
na uwadze powyzsze nalezalo stwierdzi¢, iz przedawnienie nie nastapilo, co do kwoty 4604,78 zlotych (11x418,61
zlotych). Dodatkowo z uwagi na $émier¢ jednej ze stron umowy tj. pozyczkobiorey, ktérym byt E. S. umowa pozyczki
wygasla, dlatego tez postanowienia w przedmiocie wysokoSci odsetek umownych nie majg swojego zastosowania w
stosunku do prawnych spadkobiercow tj. pozwanych. Wobec nich w ocenie Sadu strona powodowa moze domagac
sie jedynie odsetek ustawowych.

W sprawie nie budzila watpliwosci stron prawna odpowiedzialnoéé pozwanych jako spadkobiercéow E. S., dlatego
tez wypada jedynie dla porzadku wskazaé, iz znajduje ona swoja podstawe prawna w przepisach prawa spadkowego
kodeksu cywilnego, w szczegblnosSci w art. 922 § 1 k.c. Przepis ten stwierdza, ze prawa i obowigzki majatkowe zmartego
przechodza z chwila jego Smierci na jedna lub kilka 0s6b stosownie do przepisow ksiegi czwartej Kodeksu cywilnego.

Niezaleznie od zarzutu przedawnienia pozwane w sprzeciwie podnosily, iz z uwagi na tre$¢ postanowienia spadkowego
tj. stwierdzenia przez Sad nabycia przez pozwane spadku z dobrodziejstwem inwentarza, maja one prawo do
zastrzezenia ich ograniczonej odpowiedzialnoS$ci za dlugi spadkowe spadkobiercy. W §wietle przepisu art. 319 k.p.c.
zastrzezenie pozwanym prawa do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie egzekucji
nalezato uznac jak najbardziej za uzasadnione.

Majac na uwadze cze$ciowo skuteczny zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwane, jak rowniez uzasadnione
zastrzezenie z art. 319 k.p.c. Sad zasadzit od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 4604,71 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 25 lutego 2015 roku do dnia zaplaty, oddalajac w pozostalym zakresie powddztwo.
Ponadto zastrzezono pozwanym D. S. oraz M. S. prawo do powolywania sie w toku egzekucji zasadzonego od nich



Swiadczenia pienieznego na ograniczenie odpowiedzialnosci do warto$ci ustalonego w inwentarzu stanu czynnego
spadku nabytego po E. S. synu W.i W. R..

W przedmiocie kosztéw postepowania Sad rozstrzygal na podstawie art. 100 k.p.c. zasadzajac od pozwanych solidarnie
na rzecz powoda kwote 132,53 zlote tytulem poniesionej w sprawie oplaty stosunkowej od pozwu (odpowiadajacej w
26,72% wygranej strony powodowej).

SSR Jarostaw Dluzniewski



