Sygn. akt I Ns 729/14

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lipca 2015 roku

Sad Rejonowy w Ostrowi Mazowieckiej, Wydzial I Cywilny
W skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Jaroslaw Dhuzniewski

Protokolant: st. sek. sqd. K. B.

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2015 roku w Ostrowi Mazowieckiej na rozprawie
w sprawie z wniosku Z. S.iJ. S. (1)

z udzialem (...) S.A. wL.

o ustanowienie sluzebnosci

POSTANAWIA

1. Oddali¢ wniosek.

2. Zasadzi¢ od uczestnikow postepowania Z. S. oraz J. S. (1) solidarnie na rzecz wnioskodawcy (...) S.A. w L. kwote
257 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Sygn. akt I Ns 729/14

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy Z. i J. malzonkowie S. reprezentowani przez pelnomocnika kwalifikowanego we wniosku z dnia
14 listopada 2014 roku wnosili o ustanowienie na prawie wlasnosSci nieruchomosci stanowigcej dzialke o numerze
ewidencyjnym (...) polozonej w miejscowoéci K., dla ktérej Sad Rejonowy w Ostrowi Mazowieckiej Wydzial Ksiag
Wieczysty prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) na rzecz (...) S.A. w L. - shuzebnosci przesylu na okres dziesieciu lat,
polegajacej na prowadzeniu przez dzialke nr (...) odcinka linii energetycznej Sredniego napiecia 15kV i trzech stupéw
dlugosci sieci 395 mb w pasie 2184 m2. Niezaleznie od powyzszego wnioskodawca wskazujgc na tre$c¢ stuzebnosci
domagal sie na ustanowieniu dostepu na rzecz (...) S.A. w L. ograniczonym do przeprowadzania niezbednych inspekcji
ich stanu, usuwania wszelkich awarii i usterek, a takze konserwacji i remontéw, w tym wymiany zniszczonych i
zuzytych elementow urzadzen, jak réwniez ich odbudowy; prawie przejazdu lub przejs$cia przez nieruchomos¢ wraz
z sprzetem, koniecznym do dostepu do urzadzen; ograniczeniu uprawnien wnioskodawcoéw w pasie okre§lonym na
gruncie przez ustanowienie zakazu wznoszenia w tym obszarze jakichkolwiek budynkéw i budowli, prowadzenia prac
ziemnych, istotnej zmiany uksztaltowania oraz przeznaczenia terenu, jak rowniez dokonywania nasadzen. Wysokosé
jednorazowego wynagrodzenia z tytulu ustanowienia stuzebno$ci zostala okreslona przez wnioskodawcoéw na kwote
141.960 zlotych.

W odpowiedzi na wniosek (k.32 - 40) uczestnik postepowania (...) S.A. w L. reprezentowany przez pelnomocnika
kwalifikowanego wnosil o oddalenie wniosku. Uzasadniajac swoje stanowisko podniesiono zarzut zasiedzenia
stuzebnosci przesytu, co zdaniem pelnomocnika wyklucza mozliwo$¢ sadowego ustanowienia stluzebno$ci i zadanie
z tego tytulu wynagrodzenia. W przedmiocie kosztéw postepowania uczestnik postepowania wnosit o zwrot kosztéw
zastepstwa prawnego.



Sad ustalil, co nastepuje:

Wlaécicielami nieruchomos$ci o numerze ewidencyjnym dziatki (...) polozonej w miejscowosci K., dla ktérej Sad
Rejonowy w Ostrowi Mazowieckiej prowadzi ksiege wieczysta (...) sa wnioskodawcy Z. i J. malzonkowie S. (odpis
zwykly ksiegi wieczystej k. 18-20). Nieruchomo$¢ powyzsza wnioskodawcy otrzymali na wlasnoéé w drodze umowy
przekazania gospodarstwa rolnego z dnia 27 listopada 1985 roku od matki wnioskodawcy J. S. (2) (akt notarialny k.
1-2 akt ksiegi wieczystej). Z kolei matka wnioskodawcy stala sie wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci w drodze
uwlaszczenia (akt wlasnoéci ziemi z dnia 20 marca 1973 roku — k.3 akt ksiegi wieczystej).

Bezspornym w sprawie pozostawala okolicznoé¢, iz przez nieruchomo$¢ wnioskodawcow przebiega linia
elektroenergetyczna Sredniego napiecia 15kV C. — Z. stanowiaca trzon gléwny i odgalezienie w/w linii na stacje w
miejscowodci G. i G. R. oraz linii niskiego napiecia 0,4 kV zasilajaca przylacze do budynku na przedmiotowej poses;ji,
ponadto na przedmiotowej nieruchomosci znajduja sie lacznie trzy shupy (wyjasnienia informacyjne wnioskodawcy
k. 130-131). Wnioskodawca J. S. (1) wyjaénil przed Sadem, iz jego nieruchomo$¢, na ktorej znajduje sie linia
energetyczna, przeznaczona jest przez niego na cele uprawy rolnej tj. kukurydzy i zboza oraz jako pastwisko.
Wskazywal, ze w przypadku przejezdzania sprzetem rolniczym pod liniami energetycznymi musi na nie uwazaé, aby
ich nie zaczepi¢. Nierzadko rowniez usytuowanie linii wymaga jej omijanie, gdy zwozone jest z p6l siano. Dodatkowo
wnioskodawca przyznal, iz pracownicy (...) S.A. w L. w przypadku awarii linii energetycznej wjezdzaja ze swoim
sprzetem na jego nieruchomo$é nie pytajac sie o zgode (k.131).

Uzupelniajac powyzszy stan faktyczny nalezy wskazaé, iz budowa odgalezienia linii $redniego napiecia 15kV C. — Z.,
trzon glowny zostala wybudowana w latach pieédziesiatych, nie p6zniej jednak niz w 1958 roku (k.54). Nastepnie
linia ta zostala przebudowana w ramach dokonanego remontu w roku 1989 (protoké6t odbioru k.56-57, 65), podczas
to ktorego dokonano wymiany stupéw z drewnianych na zelbetowe i shupa podwojnego na zalomie linii. Z kolei
odgalezienie powyzszej linii na stacje w miejscowosci G. i G. R. wybudowane zostalo w 1969 roku podczas elektryfikacji
powyzszych wsi (protokot k.55). Przeprowadzony remont linii nie dotyczyl urzadzen usytuowanych na nieruchomosci
wnioskodawcow. Jesli zas chodzi o odgalezienie linii zasilajacej bezposrednio przylacze do budynku znajdujacego sie
na posesji wnioskodawcow, to linia ta (zwana (...)) zostala wybudowana w latach siedemdziesiatych dwudziestego
wieku w ramach przylgczenia odbiorcy. Linia ta nastepnie zostala odbudowana w pazdzierniku 2002 roku po jej
kradziezy. Powyzsza przebudowa polegala na zawieszeniu przewodu na istniejgcych stupach i wykonana w ramach
robét eksploatacyjnych.

Jak zeznali $§wiadkowie E. K. (k.140) oraz M. S. (k.140) (pracownicy (...) S.A. w L.) linia energetyczna podlega
regularnym ogledzinom i naprawom dokonywanym przez pracownikoéw uczestnika postepowania, tak aby zapewnic
odbiorcom niezakl6cony odbioér energii elektrycznej. (...) S.A. w L. prowadzi odpowiednig dokumentacje §rodkow
trwalych, do ktérych nalezy sie¢ energetyczna, przedstawiajaca przebieg linii oraz dokonywane remonty, ogledziny
itp. (k.66-71).

Zarzadzeniem nr 184/0./93 Minister Przemystu i Handlu z dnia 9 lipca 1993 roku dokonal podziatu przedsiebiorstwa
panstwowego pod nazwa Zakladu (...) w B. i przeksztalcil przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklad (...)
w B. w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa (k.72-73). Nastepnie w dniu 12 lipca 1993 roku przeksztalcono
przedsiebiorstwo panstwowe w spotke akeyjng (k.77-89) i dokonano przekazania urzadzen elektrycznych. W dniu
30 czerwca 2007 roku Spoétka Zaklad (...) S.A. w B. aportowo zbyla przedsiebiorstwo na rzecz (...) sp. z 0.0. w B.
(k.100-109). Postanowieniem Sgdu Rejonowego w Bialymstoku XII Wydzialu Gospodarczego KRS z dnia 11 wrze$nia
2008 roku (k.110) dokonano zarejestrowania zmiany firmy (...) Sp.z0.0.na (...) sp.z0.0.,anastepniena (...) S.A. wL..

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whniosek o ustanowienie stuzebnoéci przesytu podlegal oddaleniu z uwagi na stwierdzenie przez Sad, iz uczestnik
postepowania posiada tytul prawny do korzystania z nieruchomo$ci stanowigcej wlasno$¢ wnioskodawcow.



Przechodzac do szczegbdlowych rozwazan w tym wzgledzie nalezy wskazaé, iz ustawodawca w przepisach (...)
Kodeksu cywilnego stosunkowo niedawno, bo w dniu 3 sierpnia 2008 roku wprowadzil w zycie nowe rozwiazanie
legislacyjne okre§lane mianem shuzebnosci przesytu. Na mocy jego przedsiebiorcy uzyskali w odpowiedniej formie
prawnej mozliwo$¢ korzystania z cudzej nieruchomosci dla prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w zakresie swych
ustug przesylowych. Ksztaltujac stuzebno$¢ przesytu od strony podmiotowej, ustawodawca uwzglednil zar6wno tych
przedsiebiorcow, ktorzy dopiero zamierzaja wybudowaé urzadzenia przesylowe, jak réwniez tych, co wazne dla
przedmiotowej sprawy — ktorzy korzystaja ze stanowiacych ich wlasno$¢ urzadzen juz wybudowanych. Regulacja
zawarta w Kodeksie cywilnym przewiduje zatem obie sytuacje, majac na wzgledzie przede wszystkim inwestycje
dawniejsze, poprzedzajace obecna mozliwo$¢ ustanowienia stluzebnoSci przesytu, gdzie indziej (w art. 49 § 2 k.c.)
regulujac tryb nabycia wlasnosci takich urzadzen. Dodatkowo nalezy wyjas$ni¢, iz przed zmiana Kodeksu cywilnego
dokonana ustawa z dnia 30 maja 2008 roku (Dz. U. Nr 116, poz. 731) panowalo przekonanie, Ze stuzebnos¢ gruntowa
byla instytucja prawa rzeczowego przystosowang najlepiej do zaspokajania i obslugi interes6w zaréwno wlasciciela
nieruchomoéci, jak i przedsiebiorcy przesylowego. Oczywiscie w rachube wchodzilo jedynie umowne ustanowienie
stuzebnos$ci gruntowej na podstawie art. 285 k.c., gdyz tak uksztaltowana stluzebno$c¢ nie zwieksza uzyteczno$ci
nieruchomos$ci wladngcej, a jedynie stuzy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej przez przedsiebiorce przesylowego.
Mimo, iz ustanowienie stluzebnosci o charakterze stuzebnos$ci gruntowej bylo najbardziej przydatnym rozwigzaniem
prawnorzeczowym, ktore zabezpieczalo z jednej strony interesy wlaSciciela nieruchomosci, z drugiej za$ interesy
przedsiebiorcy przesylowego, a jednoczeénie budzily uzasadnione zastrzezenie wykorzystanie w tym przedmiocie
unormowan regulujacych ,klasyczna” shuzebno$é gruntowa, to zachodzila potrzeba wyzej juz wskazanej interwencji
ustawodawczej majacej na celu dostosowanie sluzebnosSci gruntowej do wymagan zwigzanych z koniecznoécia
zapewnienia dostepu przedsiebiorcy przesylowemu do urzadzen posadowionych na cudzych gruntach (zob. wiecej
G. Bieniek, Nieruchomo$ci. Problematyka prawna, Warszawa 2011, Wydanie 6 Wyd. LexisNexis, s. 814). Majac na
uwadze powyzsze nalezy dalej stwierdzic¢, iz zmiany w Kodeksie cywilnym w zakresie w jakim regulowaly one instytucje
shluzebnosci przesylu w niczym nie naruszaly dotychczasowych uregulowan w zakresie nabycia stuzebno$ci gruntowe;j
(stuzebnosci przesylu) w drodze zasiedzenia. Chodzi tu o przepisy art. 172-176, 292 i 352 k.c. Zgodnie z tym ostatnim,
kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym treSci sluzebnosci, jest posiadaczem
shuzebnosci; do posiadania stuzebnoSci stosuje sie odpowiednie przepisy o posiadaniu rzeczy.

Majac na uwadze powyzsza regulacje prawna nalezalo w sprawie przyjac, iz skoro ustanowienie prawa ograniczonego
odpowiadajgcego treSci sluzebnosci przesylu przed jej odrebnym uregulowaniem w Kodeksie cywilnym bylto
dopuszczalne w oparciu o przepisy regulujace w tym wzgledzie stuzebno$é¢ gruntows, to tym samym dopuszczalnym
bylo jej zasiedzenie. Kwestia dopuszczalno$ci nabycia shluzebnoéci gruntowej przez przedsiebiorstwo w drodze
zasiedzenia na podstawie art. 292 w zwigzku z art. 285 k.c. w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zostala juz przesadzona
pozytywnie i z tego tez wzgledu wydaje sie, iz nie wymaga o dodatkowego uzasadnienia (por. uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia z dnia 17 stycznia 2003 r., III CZP 79/02, OSNC 2003, Nr 11, poz. 142, i z dnia 7 pazdziernika
2008 ., III CZP 89/08, Lex 458125; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2006 r., IV CSK 149/05, LEX nr 258681,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzeénia 2006 r., IT CSK 112/06, Mon. Pr. 2006, nr 19, s. (...), a takze
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2013 r., V CSK 129/12, LEX nr 1294483 i powolane tam argumenty
oraz orzecznictwo). Nie zmienia to jednak faktu, iz uznanie przez Sad w niniejszej sprawie zarzutu pelnomocnika
uczestnika postepowania o zasiedzeniu stuzebnoSci za prawnie dopuszczalny otwiera dopiero droge do dalszych
rozwazan, czy do zasiedzenia po stronie (...) S.A. w L. rzeczywiScie doszlo.

W przedmiotowej sprawie nie budzila watpliwo$ci zainteresowanych jak i Sadu kwestia, iz urzadzenia w postaci linii
Sredniego i niskiego napiecia wraz ze stupami usytuowanymi na nieruchomosci wnioskodawcy stanowia urzadzenia
stuzace do doprowadzania lub odprowadzenia energii elektrycznej, Co z kolei zgodnie z przepisem art. 49 § 1 k.c.
urzadzenia te nie naleza do czesci skladowych nieruchomosci i wchodza w sklad przedsiebiorstwa tj. uczestnika
postepowania. Jednocze$nie podkreslenia wymaga, iz posiadanie stuzebnosci, co do zasady polega na korzystaniu z
trwalego i widocznego urzadzenia znajdujacego sie na cudzej nieruchomos$ci w takim zakresie i w taki sposob, w jaki
czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebnoé¢. Chodzi tu wiec o korzystanie z nieruchomosci bedace przejawem
wladztwa nad nig w zakresie, w jakim uprawnia do niego stuzebno$¢ gruntowa. Wladztwo to kwalifikuje sie, zgodnie z



art. 336 k.c., jako posiadanie zalezne nieruchomosci (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: wyrok z dnia 31 maja 2006 r.
IVCSK149/2005, LEX nr 2586811 postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 r., 1 CSK 171/2008, OSNC
2010, nr 1 poz. 15). Na uwage zasluguje fakt, ze niewatpliwie linie przesylowe bedace przedmiotem postepowania stuzg
do przesylania energii i korzysta z nich w tym celu wnioskodawca, a wezeéniej jego poprzednicy.

Watpliwos$ci Sadu nie budzila rowniez okoliczno$é¢, iz poprzednicy prawni uczestnika postepowania korzystali z
trwatych widocznych urzadzen w postaci linii napowietrznych i shupéw energetycznych, za pomoca ktorych przesytano
energie elektryczng, remontowali i modernizowali te urzadzenia, a ich uprawnienia w tym zakresie nie byly
kwestionowane przez kazdorazowych wlascicieli gruntu, az do chwili zlozenia wniosku o zasiedzenie stuzebnosci.
Powstaje jednak pytanie, czy bylo to posiadanie prowadzace, wedlug zalozen wskazanych wyzej, do zasiedzenia
shuzebnosci gruntowej odpowiadajacej trescia stuzebnoséci przesylu? Odpowiedz w tym przedmiocie wydaje sie by¢
twierdzaca. Ot6z w okresie obowigzywania art. 128 k.c., wyrazajacego konstrukeje jednolitej wlasnoSci panstwowej,
zasiedzenie wlasnoSci przez przedsiebiorstwo panstwowe na swoja rzecz, takze w odniesieniu do dzialek stanowigcych
wlasno$¢ osob fizycznych, bylo niedopuszczalne (por. np. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2009 r.,
III CZP 70/09, OSNC 2010, Nr 5, poz. 64 i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 1993 r., Il CRN 146/92
- niepubl.). Wprawdzie przepis ten zostal znowelizowany ustawa z dnia 31 stycznia 1989 r. o0 zmianie ustawy - Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 3, poz. 11), a nastepnie ustawa dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U.
Nr 55, poz. 321) uchylony, to jednak zmiany te nie mialy mocy wstecznej (por. np. postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 12 grudnia 1996 r., I CKU 38/96, Prok. i Pr. - wkl. 1997, nr 4, s. 27). Z chwila wejScia w zycie ustawy z dnia
31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny zniesiona zostala zasada, ze jedynie Skarbowi Pafistwa moze
przystugiwa¢ prawo wlasnoéci mienia panstwowego, w wyniku czego panstwowe osoby prawne uzyskaly zdolnoéc
prawna w zakresie nabywania skladnikéw majatkowych na wlasno$é. Zmiana art. 128 k.c. dokonana ta ustawa nie
spowodowala jednak przeksztalcenia przystugujacych panstwowym osobom prawnym - z mocy przepiséw kodeksu
cywilnego i ustaw szczeg6lnych - uprawnien do czeSci mienia ogélnonarodowego, pozostajacych w ich zarzadzie w
dniu wejScia w zycie tej ustawy. Dopiero w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 79, poz. 464, dalej: "ustawa o zmianie u.g.g.") uregulowano, ze:
"grunty stanowiace wlasnoé¢ Skarbu Panistwa lub wlasno$¢ gminy (zwigzku miedzygminnego), z wyjatkiem gruntow
Panstwowego Funduszu Ziemi, bedace w dniu wej$cia w zycie ustawy w zarzadzie panstwowych os6b prawnych innych
niz Skarb Panstwa, staja sie z tym dniem z mocy prawa przedmiotem uzytkowania wieczystego; nie narusza to praw
0sob trzecich; uprawnienia panstwowych gospodarstw rolnych do bedacych w dniu wejécia w zycie ustawy w ich
zarzadzie gruntéw stanowigcych wlasno$é Panistwa reguluje odrebna ustawa".

Prawo zarzadu istniejace w dniu 5 grudnia 1990 r. po stronie panstwowych oso6b prawnych w stosunku do gruntéw
stanowiacych wlasno$é Skarbu Panstwa lub wlasno$é gminy (z wyjatkiem gruntow (...)) przeksztalcilo sie wiec z mocy
prawa z tym dniem w prawo uzytkowania wieczystego w rozumieniu kodeksu cywilnego, natomiast w odniesieniu
do budynkoéw, innych urzadzen i lokali znajdujacych sie na tych gruntach - w prawo wlasnosci (tak uchwala skladu
siedmiu sedzidéw - zasada prawna - Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., III CZP 38/91, OSNC 1991, nr 10-12,
poz. 118 i uchwala z dnia 11 pazdziernika 1990 r. (...) 13/90, niepubl.).

Artykul 2 ust. 1 ustawy o zmianie u.g.g. odnosi sie jednak do gruntéw stanowigcych wlasnos¢ Skarbu Panstwa
lub gminy (zwiazkéw miedzygminnych), badz urzadzen i budynkéw znajdujacych sie na gruncie Skarbu Panstwa,
a pozostajacych w zarzadzie panstwowych os6b prawnych, art. 2 ust. 2 tej ustawy uwlaszcezyl przedsiebiorstwa
panstwowe budynkami, lokalami i urzadzeniami znajdujacymi sie na gruntach stanowiacych wlasnoéc panstwa lub
gminy, ktére w dniu 5 grudnia 1990 r. byly w zarzadzie panstwowych oséb prawnych. Artykul 2 ust. 3 ustawy o zmianie
u.g.g. okresla z kolei tryb nabycia wlasno$ci lub uzytkowania wieczystego powyzszych skladnikéw majatkowych.
Tymczasem, wlasno$¢ dziatek bedacych przedmiotem postepowania przystugiwala osobie fizycznej. Korzystanie z
urzadzen przesylowych znajdujacych sie na tym gruncie odbywalo sie za§ w ramach posiadania cywilnoprawnego
zwigzanego z dzialalno$cig gospodarcza przedsiebiorstwa.

Przejécie wlasnoéci urzadzen przesylowych ze Skarbu Panstwa na przedsiebiorstwo, znajdujacych sie na
nieruchomosciach osob trzecich, nie nastgpilo na podstawie w art. 2 ust. 3 ustawy o zmianie u.g.g. W uchwale skladu



siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego - zasadzie prawnej - z dnia 18 czerwca 1991 r. (III CZP 38/91, OSNC 1991, nr
10-12, poz. 118), zostalo zawarte wigzace stanowisko, "ze do chwili wejscia w zycie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 1991 r. Nr 2,
poz. 6) obowiazywal art. 42 ust. 2 (tekst jedn.: Dz. U. z 1987 r. Nr 35, poz. 201) o nastepujacej tresci: przedsiebiorstwo
gospodarujac wydzielonym mu nabytym mieniem, stanowigcym cze$¢ mienia ogdlnonarodowego, zapewnia jego
ochrone. Z tego sformulowania wynika wiec jednoznaczny wniosek: kazdy skladnik majgtkowy przedsiebiorstwa
panstwowego - zaré6wno wydzielony mu przy utworzeniu, jak i nabyty w toku dzialalnoSci przez to przedsiebiorstwo -
stanowil mienie ogélnonarodowe, ktore pozostawalo "w dyspozycji" tego przedsiebiorstwa (art. 42 ust. 3 tej ustawy).
Nie ulega tez watpliwosci, ze regule te nalezalo odnosi¢ zar6wno do nieruchomosci, jak i pozostalych skladnikow
majatkowych. W tym brzmieniu przepis ten obowiazywatl do dnia 7 stycznia 1991 r., tj. wejScia w zycie ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. nowelizujacej ustawe o przedsiebiorstwach panstwowych. Z tym dniem przepis ten (art. 46 ust. 2 jedn.
tekstu z 1991 r. Dz. U. Nr 18, poz. 80) uzyskal brzmienie: przedsiebiorstwo, gospodarujac wydzielonym mu i nabytym
mieniem, zapewnia jego ochrone. W konsekwencji oznaczalo to, ze zgodnie z tym przepisem przedsiebiorstwo
panstwowe gospodaruje mieniem panstwowym, bo jest panstwowa osoba prawna, ktorej - zgodnie z art. 441 § 1 k.c.
- przystuguje wlasno$¢ mienia panstwowego. Jednocze$nie przepisami tej ustawy uchylono art. 42 ust. 2 (wedlug
tekstu jednolitego z 1987 r.) stanowiacy, ze przedsiebiorstwo panstwowe wykonuje uprawnienia w stosunku do mienia
ogo6lnonarodowego, bedacego w jego dyspozycji, z wylaczeniem uprawnien wylaczonych przepisami ustawowymi".

Przeksztalcenie przedsiebiorstw energetycznych w jednoosobowe spdlki Skarbu Panstwa nastepowalo na podstawie
ustawy z dnia 5 lutego 1993 r. o przeksztalceniach wlasnoéciowych niektorych przedsiebiorstw panstwowych o
szczegblnym znaczeniu dla gospodarki panstwa (Dz. U. Nr 16, poz. 69). Na skutek przeksztatcenia, spotka taka wstapila
we wszystkie prawa i obowigzki swojego poprzednika prawnego, co wynika z unormowania zawartego w art. 5 tej
ustawy. Potwierdza to art. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji (tekst jedn.: Dz. U. z
2013 r. poz. 216), stanowiacy, ze komercjalizacja - w rozumieniu ustawy, polega na przeksztalceniu przedsiebiorstwa
panstwowego w spolke i jezeli przepisy ustawy nie stanowia inaczej, spotka ta wstepuje we wszystkie stosunki prawne,
ktérych podmiotem bylo przedsiebiorstwo panstwowe, bez wzgledu na charakter prawny tych stosunkéw. Nastepnie
przeksztalcenia takich spolek odbywaja sie juz zwykle na podstawie art. 492 k.s.h. Wnioskodawca bedacy nastepca
prawnym przedsiebiorstwa panstwowego wszedl zatem w jego sytuacje prawna (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 31 maja 2006 r., IV CSK 149/05, LEX nr 258681 i postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 2010 1.,
ITI CSK 319/09, OSNC-ZD 2011, Nr 3, poz. 36).

Sam fakt, ze w okresie obowigzywania zasady jednolitej wlasnosci panstwowej, przedsiebiorstwa panstwowe nie
mogly nabywaé na swoja rzecz wlasnoéci i innych praw rzeczowych, nie przesadza, czy w okresie obowiazywania art.
128 k.c. mogly by¢ posiadaczami samoistnymi, badz zaleznymi (posiadanie stuzebno$ci jest posiadaniem zaleznym)
nieruchomoéci.

Nalezy zauwazyC, ze orzecznictwo w tej materii nie jest jednolite. Wedlug jednego kierunku przedsiebiorstwa
panstwowego nie mozna uznacé w okresie do 1lutego 1989 r. za posiadacza nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym
treéci stuzebnoSci gruntowej (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2009 r., IV CSK 291/09, M. Prawn.
2010, nr 2, s. 68 i postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 25 stycznia 2006 r., I CSK 11/05, Biul. SN 2006, nr 5,
S. 11, z dnia 10 kwietnia 2008 r., IV CSK 21/08, LEX nr 398485, z dnia 10 lipca 2008 r., III CSK 73/08, LEX nr
461735,z dnia 11 grudnia 2008 r., IT CSK 314/08, LEX nr 490513, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzeSnia
2009 r., IT CSK 103/09, LEX nr 530696 oraz z dnia 6 wrze$nia 2013 r., V CSK 440/12, niepubl.). Oznaczaloby to
niedopuszczalno$c¢ zaliczania posiadania przez przedsiebiorstwo panstwowe, wykonywanego przed ta data, do okresu
potrzebnego do nabycia stuzebno$ci przez zasiedzenie przez nastepce prawnego tego przedsiebiorstwa.

W judykaturze takze szeroko reprezentowany jest poglad, ze nie ma podstaw do przyjecia, iz posiadanie shuzebnoSci
przesylowej przez przedsiebiorstwo panstwowe - przed uchyleniem art. 128 k.c., nie bylo posiadaniem i nie moglo
prowadzi¢ do zasiedzenia (por. np. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego - zasady prawne;j
- z dnia 18 czerwca 1991 r., III CZP 38/91, OSNC 1991, nr 10-12, poz. 118; wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 31 maja
2006 1., IVCSK 149/05, LEX nr 258681, z dnia 8 czerwca 2005 ., V CK 680/04, LEX nr 180843, z dnia 10 maja 2013



r., I CSK 495/12, niepubl. oraz wyrok siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2009 r., I CSK 333/07,
OSNC-ZD 2009, Nr 4, poz. 15 i postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 r., I CSK 171/08, OSNC 2010,
Nr 1, poz. 15, a takze z dnia 12 stycznia 2012 r., IV CSK 183/11, LEX nr 1130302).

Sad Najwyzszy odnoszac sie do tej rozbiezno$ci w uzasadnieniu postanowienia z dnia 12 lutego 2015 roku, (IV CSK
280/14, nie publ.) wskazal, ze przed wej$ciem w zycie kodeksu cywilnego w judykaturze jednolicie przyjmowano,
ze podmiotem mienia panstwowego jest panstwo, a nie poszczegélne panstwowe osoby prawne (por. np. uchwale
skladu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1961 r., I CO 20/61, OSN 1962, Nr 2, poz. 41 i
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 1963 r., III CR 252/63, (...) 1965, nr 1, s. 343). W uzasadnieniu
tej uchwaly wyjasniono jednak, ze uprawnienia przedsiebiorstwa panstwowego w stosunku do przydzielonego mu
mienia og6lnonarodowego okre$lane mianem "zarzadu i uzytkowania", "zarzadu operatywnego" lub krétko "zarzadu"
charakteryzuja sie m.in. tym, ze przedsiebiorstwo panstwowe podlega wprawdzie przy wykonywaniu wlasno$ci
panstwowej ogolnemu kierownictwu panstwa, ale na zewnatrz, a wiec w stosunkach z osobami trzecimi, zarzadza
oddanymi mu skladnikami majatkowymi i czerpie z nich pozytki, tak, jak czyni to wlasciciel.

Stanowisko to zostalo uwzglednione przez ustawodawce, ktéry w prowadzonym do kodeksu cywilnego art. 128 § 2
k.c., unormowal, Ze panstwowe osoby prawne wykonuja w imieniu wlasnym wzgledem zarzadzanych przez nie czeSci
mienia ogdlnonarodowego uprawnienia plynace z wlasnosci panistwowe;j.

Kontynuujac te linie judykatury Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 kwietnia 1966 r., I CR 80/66 (OSNCP 1967, Nr
2, poz. 67), w pelni zaakceptowanym w literaturze, wyjasnil, ze art. 128 k.c. wypowiada zasade generalng, odnoszgca
sie takze do innych, niz wlasno§é praw majatkowych wchodzacych w sktad majatku panstwowego, a wiec do catosci
mienia ogbélnonarodowego. Posiadanie, niezaleznie od jego natury prawnej, moze stanowi¢ skladnik majatkowy
m.in. takze mienia panstwowego. Chociaz wiec posiadanie wykonywane jest przez panstwowg osobe prawnag, np.
przedsiebiorstwo panstwowe, stanowi - w my$l zasady wypowiedzianej w art. 128 § 1 k.c. - posiadanie panstwowe,
to jednak w wypadku, gdy jego przedmiot znajduje sie w zarzadzie pafistwowej osoby prawnej, na zewnatrz ta osoba
prawna, a nie Skarb Panstwa, wystepuje - zgodnie z zasada art. 128 § 2 k.c. - jako posiadacz. Jezeli wiec w relacjach
wewnetrznych miedzy Skarbem Panstwa, a panstwowa osoba prawna posiadaczem samoistnym nieruchomosci
panstwowej bylo zawsze panstwo, o tyle z punktu widzenia relacji zewnetrznych przedsiebiorstwo panstwowe, ktore
wladalo oddang mu w zarzad nieruchomoscia, powinno by¢ uznawane za posiadacza samoistnego nieruchomosci
niezaleznie od tego, czy byla to nieruchomo$¢ panstwowa.

Przedstawiony wyzej poglad dotyczacy posiadania samoistnego nieruchomosci, wykonywanego przez
przedsiebiorstwo panstwowe w okresie obowigzywania art. 128 k.c. w pierwotnym brzmieniu, mozna tym bardziej
odnies¢ do posiadania w zakresie stuzebnosci przesytu (por. np. postanowienia: Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia
2008 r., I CSK 171/08 i z dnia 12 stycznia 2012 r., IV CSK 183/11). Skoro wiec panstwowe osoby prawne (w sprawie
przedsiebiorstwa poprzednicy uczestnika postepowania) wykonywaly na podstawie art. 128 § 2 k.c., w imieniu
wlasnym wzgledem zarzadzanego mienia ogbélnonarodowego uprawnienia pltynace z wlasnoéci panstwowej wedlug
regul prawa cywilnego, to granice tego wykonywania mieécily sie w dyspozycji normy art. 140 k.c. Ustawodawca
wyodrebnil w tym unormowaniu tylko atrybuty podstawowe, tj. uprawnienie do korzystania z rzeczy i uprawnienie
do rozporzadzania rzecza. Chociaz nie wyczerpuja one prawa wlasnosci, to jednak stanowig zasadniczy jej trzon. Do
atrybutu korzystania z rzeczy tradycyjnie zalicza sie nastepujace uprawnienia: do posiadania (ius possidendi), do
uzywania rzeczy (ius utendi), do pobierania pozytkéw i innych przychodéow z rzeczy (ius fruendi) i do dyspozycji
faktycznych (ius abutendi).

Z tych wzgledow trzeba przyjaé, ze przedsiebiorstwa panstwowe wykonywaly posiadanie mogace doprowadzié¢
do zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej, z tym zastrzezeniem, ze pod rzadem art. 128 k.c. nabycie takiego prawa
nastepowalo do jednolitego funduszu wlasnoéci panstwowej (por. np. uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., IIT CZP 38/91).



Co za tym idzie w stosunku zewnetrznym, skoro poprzednicy wnioskodawcy w odniesieniu do poprzednikéw
uczestnikoéw zachowywali sie tak jakby byli uprawnieni z tytulu stuzebno$ci tj. wladali przedmiotowymi liniami, to
bylo to posiadanie zalezne w granicach sluzebnosci. Przypomnie¢ nalezy, ze posiadaczem shuzebnosci jest ten, kto
faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci shuzebnosci i o tym jego charakterze
przesadza sam fakt posiadania, ktére musi mie¢ pewne cechy stabilno$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31
stycznia 1967 r., III CR 270/66, OSN 1967, Nr 9, poz. 160, por. takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23
wrze$nia 2010 r., III CSK 319/09, LEX nr 661874).

Do zasiedzenia stuzebnosci stosuje sie odpowiednio przepisy o nabyciu przez zasiedzenie nieruchomosci (art. 292 k.c.)
i nie budzi watpliwos$ci poglad, ze chodzi tu o art. 172, 173, 175 i 176 k.c. Niewatpliwie, istnieje mozliwoé¢ doliczenia
do terminu zasiedzenia posiadania poprzednika, jezeli wnioskodawca i poprzednik wladali cudza nieruchomoécia (w
tym wypadku osoby trzeciej), w granicach sluzebnosci, co w sprawie, przy przyjetym kierunku wykladni nie budzi
watpliwosci.

Nalezy pamietaé, ze do posiadania stuzebnoéci stosuje sie tylko odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy. W
literaturze dominuje poglad, ze do posiadania sluzebnoSci nie stosuje sie art. 349-351 k.c.,, a nawet wystepuje
zapatrywanie, ze nie stosuje sie takze art. 348 k.c. W przypadku posiadania stuzebnoéci przesylowej w zasadzie
wydanie rzeczy polega na przejeciu przedsiebiorstwa przesylowego, ktorego uzyteczno$t jest zwiekszana przez
korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym shuzebnosci gruntowej (por. odpowiednio wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 stycznia 1969 r., III CRN 271/68, OSNCP 1969, Nr 10, poz. 177). Pomimo braku zgodnosci
w literaturze, w orzecznictwie przyjmuje sie, ze przejecie takiego posiadania jest czynno$cia faktyczna. Poza tym,
nalezy tez przytoczy¢ wyrazony w piSmiennictwie poglad, ze wszelkie przypadki uwlaszczenia z mocy ustawy oznaczaja
przeniesienie posiadania (za postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2015 r., V CSK 26/14, niepubl.).

W rezultacie przejecia przedmiotowych linii przez kolejne podmioty podpadaly pod hipoteze normy wynikajacej z art.
176 § 1 k.c. w zw. z art. 292 k.c. Byla to bowiem kontynuacja posiadania tej samej stuzebnosci przez nastepujacych
po sobie jej posiadaczy i ich posiadanie podlega zaliczeniu, skoro nie budzi watpliwo$ci nastepstwo prawne pomiedzy
kolejnymi osobami prawnymi wladajacymi przedmiotowymi liniami przesylowymi (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 31 maja 2006 r., IV CSK 149/05 i postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2015 r., V
CSK 26/14 i tam powolang dalsza judykature).

Uznajac zatem, iz przedsiebiorstwo panstwowe bylo posiadaczem stuzebnosci gruntowej, koniecznym w sprawie do
stwierdzenia zasiedzenia bylo dalsze rozwazenie kwestii, czy posiadaczowi mozna przypisa¢ dobra czy zla wiare, co z
kolei przekladato sie na dluzszy badz krotszy okres wymaganego posiadania.

Domniemanie dobrej wiary zostalo wprowadzone w Kodeksie cywilnym przepisem art. 7. Stwierdza on, ze jezeli
ustawa uzaleznia skutki prawne do dobrej lub zlej wiary, domiemywa sie istnienie dobrej wiary. Pojecie dobrej wiary,
z uwagi na brak definicji w kodeksie cywilnym, okreslone zostalo w doktrynie i orzecznictwie sadowym. Jednolicie
przyjmowane jest w nowszym orzecznictwie, ze dobra wiara powinna by¢ rozumiana w tradycyjny sposob, iz polega na
blednym, ale usprawiedliwionym przekonaniu posiadacza nieruchomosci o przystugiwaniu mu wykonywanego prawa
(por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., III CZP 108/91, OSP 1995 r. Nr 1, poz. 1; wyrok z dnia 19
maja 1998 r., II CKN 7770/97; postanowienia: z dnia 17 lutego 1997 r., II CKN 3/97; z dnia 4 grudnia 1998 r., III CKN
48/98; z dnia 22 grudnia 1998 r., I CKN 59/98, niepublikowane). Z kolei w postanowieniu z dnia 13 stycznia 2000
r., II CKN 657/98 (niepubl.) Sad Najwyzszy przyjal, ze w zlej wierze jest ten, kto wie albo wiedzie¢ powinien, ze prawo
wlasno$ci mu nie przystuguje, lecz innej osobie. Takie pojmowanie zlej wiary ma zastosowanie rowniez w odniesieniu
do posiadania. Domniemanie dobrej wiary dotyczy kazdego zachowania, z ktérym okreslone przepisy lacza skutek
prawny zalezny od dobrej lub zlej wiary. W odniesieniu zatem do posiadania, art. 7 k.c. nakazuje przyjac, ze wejScie
w posiadanie nastapilo w dobrej wierze, nawet jesli bledne przekonanie usprawiedliwiaja towarzyszace okolicznoSci.
Wylacza natomiast dobra wiare niedbalstwo posiadacza. Pojecie dobrej (zlej) wiary, jako element konstrukcji
prawnych ma charakter tzw. klauzuli generalnej, ktorej istota, tak jak i innych klauzul tego rodzaju, jest mozliwosé
uwzglednienia w ocenie r6znego rodzaju istotnych prawnie okolicznosci faktycznych, ktore nie mogg w oderwaniu od



konkretnego stanu faktycznego, by¢ oceniane jednorazowo i w sposob jednakowy. Rola art. 7 k.c. nie jest calkowicie
samodzielna, poniewaz nakazuje podstawy domniemania poszukiwaé w przepisach szczeg6lnych; precyzuje natomiast
fakt domniemywany. Jezeli dobra lub zla wiara posiadacza w chwili uzyskania posiadania ma wplyw na dtugos$¢ okresu
posiadania niezbednego do jej zasiedzenia (art. 172 k.c.), to przeslanke domniemania stanowi uzyskanie posiadania.
Dobrej wiary zasiadujacego nie wylacza wiedza o prawie wlasnoéci nieruchomosci przystugujacym osobie trzeciej,
a wystepuje ona wowczas, gdy ingerowanie w cudzg wlasno$¢ w zakresie odpowiadajacym shuzebnoéci rozpoczelo
sie w okoliczno$ciach, ktore usprawiedliwialy przekonanie posiadacza, ze nie narusza cudzego prawa. Decyduje o
niej chwila objecia nieruchomosci w posiadanie w zakresie odpowiadajacym korzystaniu z trwalego i widocznego
urzadzenia.

W przedmiotowej sprawie nalezy zwréci¢ uwage, iz budowa linii energetycznej znajdujacej sie na nieruchomosci
wnioskodawcéw byla budowana etapami tj. linie §redniego napiecia C. — Z. ukonczono nie p6zniej niz w 1958 roku,
odgalezienie G. i G. R. w 1969 roku, za$ linie niskiego napiecia (...) dopiero w latach siedemdziesiatych dwudziestego
wieku. Tym samym przeciwko przedsiebiorstwu budujagcemu wbéwczas linie energetyczna nie mozna byto choéby
teoretycznie przeciwstawic sie przedstawiajac tytul wlasnoéci, poniewaz akt wlasnosci ziemi zostala wystawiony
dopiero w 1973 roku. Co wiecej po dokonanym uwtlaszczeniu zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971
roku o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250) ograniczone prawa rzeczowe i dozywocie
obcigzajace dotychczas nieruchomosci pozostaja w mocy, a ich wartoé¢ odlicza sie od nalezno$ci za nieruchomosci
(...). Tym samym uzasadnia to twierdzenie, iz nie tylko przedsiebiorstwo panstwowe pozostawalo w dobrej wierze, ale
ograniczone prawo rzeczowe jakim byla stuzebnos$é przesytu pozostawala w mocy w §wietle ustawy uwlaszczeniowej
wobec wnioskodawcy i jego poprzednikow prawnych. Aby wzmocnié stanowisko w przedmiocie przyjecia dobrej wiary,
nalezy podkreslié, iz poprzednik prawny uczestnika postepowania opracowal projekt oraz zgromadzil dokumentacje
wymagang do wykonania inwestycji, obejmujacej budowe linii energetycznej wraz z koniecznymi do jej utrzymania
urzadzeniami. Brak jest dowodow w sprawie wskazujacych na to, iz budowa linii byla kiedykolwiek przez posiadaczy
czy wlascicieli nieruchomo$ci kwestionowana. Z kolei przedsiebiorstwo przesytowe nie mialo obowigzku dodatkowego
sprawdzania, czy zostala wydana albo powinna by¢ wydana decyzja administracyjna na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy
z dnia12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (tekst jedn.: Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64
z p6zn. zm., dalej: "ustawa wywlaszczeniowa").

Material dowodowy zgromadzony w sprawie, jak i ocena stanu prawnego obowiazujacego na dzien budowy linii
energetycznej jak i pdzniej jednoznacznie wskazywala w ocenie Sadu, iz posiadanie przez przedsiebiorstwo panstwowe
instalacji przesytowych doprowadzilo przy przyjecie kazdorazowo dobrej wiary - do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej
o treSci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesytu tj. odcinka linii C. — Z. z dniem 1 stycznia 1975 roku przez Skarb
Panstwa (przyjmujac bieg terminu zasiedzenia od 31 grudnia 1958 roku), linii G. i G. R. z dniem 3 stycznia 1989 roku
(przyjmujac bieg terminu zasiedzenia z dniem 3 stycznia 1969 roku) oraz z dniem 1 stycznia 1990 roku (przyjmujac
bieg terminu zasiedzenia z dniem 31 grudnia 1979 roku) w obu ostatnich przypadkach na rzecz przedsiebiorstwa
panstwowego jakim byl Zaklad (...) w B.. Tym samym okoliczno$¢ ta przesadzala o oddaleniu wniosku.

Tytulem wyjasnienia, co do r6znych terminow zasiedzenia nalezy wskazac iz w okresie budowania kolejnych urzadzen
przesylowych dochodzilo do zmian przepiséw prawa cywilnego. W przypadku budowy pierwszego odcinka linii
energetycznej tj. C. — Z. obowigzywal dekret z dnia 11 pazdziernika 1946 roku Prawo rzeczowe (Dz. U. 1946 Nr 57,
poz. 319 z pdz. Zm.), w momencie za§ budowy pozostalych dwdch odcinkéw Kodeks cywilny. W przypadku dekretu
Prawa rzeczowego przepis art. 50 § 11 2 r6znicowal w zaleznos$ci od dobrej lub zlej wiary posiadacza okres posiadania
konieczny do nabycia okreSlonego prawa na nieruchomos$ci w drodze zasiedzenia, wprowadzajac wymog 20 i 30
—letniego okresu posiadania. Nastepnie wraz z wej$ciem w zycie w dniu 1 stycznia 1965 roku Kodeksu cywilnego
terminu te ulegly skroceniu odpowiednio do 10 i 20 lat, aby nastepnie z dniem 1 pazdziernika 1990 roku terminy
te zostaly ponownie przedtuzone odpowiednio do 20 i 30 lat. Do przypadkéw zasiedzenia stluzebno$ci stosuje sie
odpowiednio przepisy jak do zasiedzenia nieruchomoSci, ktére nastgpilo przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 28
lipca 1990 roku o zmianie ustawy — kodeks cywilny tj. przed 1 pazdziernika 1990 roku i maja wowczas zastosowanie
10 i 20-letnie okresy posiadania przewidziane w art. 172 k.c. w brzmieniu obowigzujacym przed ta datg. Stosownie



jednak do tresci art. XLI § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku przepiséw wprowadzajacych Kodeks cywilny (Dz.
U. 1964 Nr 16, poz. 94) do zasiedzenia, ktorego bieg rozpoczal sie przed dniem wejscia w zycie kodeksu cywilnego,
stosuje sie od tej chwili przepisy tego kodeksu dotyczy to w szczegolnos$ci moznos$ci nabycia prawa przez zasiedzenie.
Co wiecej § 2 przywolanego przepisu wprowadzil szczegélne rozwiazanie w kwestii poczatku biegu terminu zasiedzenia
wprowadzajac swoista fikcje prawna zgodnie z ktérym, jezeli termin zasiedzenia wedlug kodeksu cywilnego jest
krotszy niz wedlug przepiséw dotychczasowych, bieg zasiedzenia rozpoczyna sie z dniem wejscia kodeksu w zycie.
Jednocze$nie przepisy kodeksu cywilnego z 1964 roku w brzmieniu pierwotnym wprowadzaly tagodniejsze wymogi w
przedmiocie zasiedzenia niz dekret Prawo rzeczowe — dlatego tez w przedmiotowej sprawie Sad zastosowal przepisy
z Prawa rzeczowego i skutkiem tego bylo przyjecie roznych terminéw zasiedzenia.

Podnoszona w sprawie okoliczno$¢ braku wpisu w przedmiocie shluzebnoSci przesylu w ksiedze wieczystej
prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomosci w obowigzujacym stanie prawnym nie ma bezposredniego znaczenia
w postepowaniu o ustanowienie stuzebno$ci czy o zasiedzenie stuzebno$ci. Dopuszczalne jest bowiem zasiedzenie
conta tabulans. Z tego wzgledu kwestia rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych nie miala bezpoéredniego
znaczenia w rozpoznawanej sprawie (zob. wiecej postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2015 roku , IV
CSK 280/14).

W przedmiocie kosztow postepowania Sad rozstrzygnal w oparciu o art. 520 § 2 k.p.c. i zasadzil solidarnie od
wnioskodawcow Z. S. oraz J. S. (1) na rzecz uczestnika postepowania (...) S.A. w L. kwote 257 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego. Ich wysoko$¢ Sad ustalil na podstawie § 2 ust. 11 § 7 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw pranych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 490).

SSR Jarostaw Dluzniewski



