U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

II K 632/21

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1.USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

K. K. (1)

Czyny zarzucane
oskarzonemu w akcie

poskarzenia :

IW dniu 31 maja
2019 rokn w O,
W razie grozacej mu
niewyplacalnosci

udaremnil  zaspokojenie

swojego wierzyciela G.




S., w ten sposéb, ze
wiedzac o wydanym przez
Sad Rejonowy w Zielonej
Gorze I Wydzial Cywilny
nakazie zaplaty z dnia 19
marca 2019 roku, sygn.
akt I C 785/19, mial
Swiadomos$é, ze skladnik
swojego majatku tj. pojazd
marki B. o numerze
VIN (...), jest mieniem
zagrozonym zajeciem, zbyl
w dniu 31 maja 2019
roku, na  podstawie
faktury numer (...), na
rzecz (...) -HANDEL
(...): 759-149-60-47, w/w
pojazd, czym dzialal na
szkode wierzyciela G. S.,
tj. o czyn z art. 300 §1
kk

ILW dniu 21 wrzeénia
2019 rokan w O,
W razie grozacej mu
niewyplacalnoéci

udaremnil  zaspokojenie
swojego wierzyciela G.
S., w ten sposéb, ze
wiedzac o wydanym przez
Sad Rejonowy w Zielonej
Gorze I Wydzial Cywilny
nakazie zaplaty z dnia
19 marca 2019 roku,
sygn. akt I C 785/19,
mial S$wiadomo$é, ze
skladnik swojego majatku
tj. nieruchomo$¢ rolna
zabudowana, dla ktorej
Sad Rejonowy w Ostrowi
Mazowieckiej  prowadzi
ksiege wieczysta 0
numerze (...), jest mieniem
zagrozonym zajeciem, zbyl
w dniu 21 wrze$nia
2019 roku, na podstawie
aktu notarialnego numer
5588/2019 na rzecz P.i M.
K. (1), w/w nieruchomo$¢,
czym dzialal na szkode




wierzyciela G. S., fj. o
czyn z art. 300 §1 kk

Czyn przypisany
oskarzonemu w
wyroku:

III.W dniu 9 paZzdziernika
2020 roku w O., w celu
udaremnienia wykonania
orzeczenia sadowego w
postaci  wyroku  Sadu
Rejonowego w Ostrowi
Mazowieckiej I Wydzial
Cywilny z dnia 21 wrzeénia
2020 roku, sygn. akt
I C 292/19, udaremnil
zaspokojenie wierzyciela
G. S, sposob,
ze majac $Swiadomosé, iz
skladnik swojego majatku
I./D.
(),

jest mieniem zagrozonym

w ten

tj. pojazd marki
o numerze VIN

zajeciem, zbyl w dniu 9
pazdziernika 2020 roku
na podstawie umowy
sprzedazy na rzecz P. F.
ww. pojazd, czym dzialal
na szkode wierzyciela G. S.
tj. czynu z art. 300 §2
kk

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

1. W dniu 11.08.2018r. G.
S. zakupila od K. K. (1)
samocho6d osobowy marki
K. (...) za kwote 79.000,00
z}. Z uwagi na pojawiajace
sie w pojezdzie problemy
techniczne (wady fizyczne)
G. S. pismem zZ
dnia 18.12.2018r. zazadala

obnizenia ceny
samochodu o  kwote
12.000,00 zt. K. K

- czeSciowe wyja$nienia

oskarzonego,

- czeSciowe  zeznania
Swiadka G. S. zZ
zawiadomieniem,

- zeznania $wiadkow: P. K.,
M.K. (1), M.K,P.F.,

-wydruk (...)

k. 338-341,555-557,

k. 138-140, 1-31, 664-665,

k. 132-133, 135-136,
239-240, 324-325,
558-559
k. 33-35
k.43-48, 49-50, 51-85,
86-112,




(1) odmoéwit zaplaty ww.
kwoty i zakwestionowal
cze$¢ z wad zgloszonych
przez kupujaca, podniost
takze, zostala
poinformowana 0
wiekszoSci probleméw
technicznych

wystepujacych w pojezdzie
opisanych w pozwie. W
czym G.
S. wystagpila na droge
postepowania cywilnego z
zadaniem zasadzenia na
jej rzecz kwoty 6558,00 zl.

Ze  WWw.

zwigzku z

Sad Rejonowy w Zielonej
Gorze I Wydzial Cywilny

w dniu 19.03.2019 rok
w sprawie sygn. akt
I C 785/19 wydal

nakaz zaplaty nakazujacy
pozwanemu K. K. (1)

dokonanie zaplaty na
rzecz G. S. kwoty
6557,06 z1 wraz z
odsetkami  ustawowymi

nadto
ww. kosztami

za  opOZnienie,
obciazyl
postepowania. K. K. (1) w
ustawowo przewidzianym
terminie zlozyl sprzeciw
od przedmiotowego
wyroku w wyniku
czego orzeczenie utracilo
swa

zostala
Sadu

Ostrowi

moc, a sprawa
przekazana do
Rejonowego w
Mazowieckiej
i skierowana do
postepowania
prowadzonego na
zasadach ogolnych. Ww.
w calo$ci zakwestionowal
twierdzenia kupujacej i

wniost o} oddalenie
powbdztwa. W  dniu
21.09.2020r. Sad
Rejonowy w  Ostrowi

Mazowieckiej w sprawie

- pismo ze Starostwa
Powiatowego wraz z
kartami pojazdow oraz
dokumentacja,

-kopia aktu notarialnego,
-pismo zZ Urzedu
Skarbowego,

- dokumentacja z A.
Banku,

- protokél ogledzin akt
spraw KM 2270/20, KM
1952/20, KM 75/21 z kopia
akt,

-protokét  ogledzin akt
egzekucyjnych urzedu
skarbowego z kopia akt,

- protokél ogledzin akt
sprawy I C 292/19 z kopig

dokumentow
- dokumenty zlozone
w toku postepowania
sadowego dotyczace
sytuacji finansowej
oskarzonego

k. 114-121,
k.122

k. 149

k.150, 151-173,
k. 174, 175-235,
k. 243, 244-323,

k. 370-526, 553-554




I C 292/19 zasadzit od
K. K. (1) na rzecz G.
S. kwote 10.000,00 7zl
wraz z odsetkami oraz
kwote 5005,68 zl tytulem
zwrotu kosztéow procesu.
Wyrok uprawomocnil sie
w dniu 29.09.2020r. W
dniu 28.10.2020r. ww.
tytulowi  egzekucyjnemu
zostala nadana klauzula
wykonalnoéci, za§ w
dniu 04.12.2020r. G.
S. zlozyla przedmiotowy
tytul wykonawczy u
komornika sadowego w
celu wszczecia egzekucji
i prowadzenia jej =z
majatku  dluznika, w
tym nalezacych do niego
ruchomoSci.

2, Sytuacja finansowa K.
K. (1) w 2018r. ulegla
znacznemu pogorszeniu.
Po stronie ww. pojawily sie
problemy z terminowym
regulowaniem zobowiazan
wzgledem innych
podmiotébw. W  dniu
31.05.2019r. K. K. (1) zbyl
na rzecz (...) -HANDEL
(..): 759-149-60-47 pojazd
marki B. o numerze
VIN (.). Z kolei w
dniu 24.10.2019r. wWw.
wraz z byla zona M.
K. (2) sprzedali na rzecz
malzonkéw P. i M. K. (1)
przystugujace im udzialy
po Y2 w nieruchomo$é
gruntowej polozonej w K.,
gm. O. o nr 182 o pow.
0,2300 ha zabudowanej
budynkiem mieszkalnym,
dla ktoérej Sad Rejonowy
w Ostrowi Mazowieckiej
prowadzil ksiege wieczysta
o numerze (...). Przy czym
znaczna cze$¢ uzyskanej




ze  sprzedazy  kwoty
pienieznej naleznej K. i M.
K. (2) zostala przekazana
Bankowi Spoéldzielczemu
w O. tytulem splaty
wczedniej  zaciggnietego
przez ww. kredytu. W
2019r. wobec K. K
(1)  zostaly  wszczete
postepowania egzekucyjne
przez Urzad Skarbowy
w O, =z kolei w
2020r. i 2021r. r6zne
postepowania egzekucyjne
przeciwko ww. prowadzili
juz komornicy sadowi oraz
Dyrektor (...) Oddzial wP..

3. K K. 1 w
dniu 09.10.2020r. w O.,
w celu udaremnienia
wykonania orzeczenia
sadowego ~w  postaci
wyroku Sadu Rejonowego
w Ostrowi Mazowieckiej
I Wydzial Cywilny z
dnia 21.09.2020r., sygn.
akt I C 202/19,
udaremnil  zaspokojenie
wierzyciela G. S., w
ten sposdb, ze majac
Swiadomo$¢, iz skladnik
jego majatku tj. pojazd
marki I./D. o numerze
VIN (...), jest mieniem
zagrozonym zajeciem, zbyl
go w dniu 09.10.2020r.
na podstawie umowy
sprzedazy na rzecz P. F.,
czym dzialal na szkode
wierzyciela G. S..

Przy czym pojazd marki
I./D. zostal pierwotnie
zakupiony przez K. K. (1)
ze Srodkow pochodzacych
z pozyczki nr (...)
udzielonej mu w dniu
21.03.2018r. przez (...
Sp. zoo we W.. Gdzie




w celu zabezpieczenia
wierzytelnosci

pozyczkodawcy  miedzy
stronami zostala zawarta
umowa przewlaszczenia
na zabezpieczenie, w
wyniku czego K. K
(1) stal sie jedynie
wspotwlascicielem w 51 %
przedmiotowego pojazdu.
W celu zbycia ww.
samochodu w caloéci na
rzecz P. F., K. K. (1) w
dniu 07.10.2020r. zawarl z
(...) Sp. zoo we W. umowe
zwrotnego przeniesienia
wlasno$ci umowy pozyczki
nr (... Na mocy tej
umowy (...) Sp. zoo
we W. przeniost zwrotnie
na rzecz K. K. (1)
udzial w prawie wlasnoSci
pojazdu marki I. (...) pod
warunkiem zawieszajacym
splaty przez ww. wszelkich
zobowiazan wynikajacych
z umowy pozyczki. W
ten sposdob w dniem
zawarcia danej umowy K.
K. (1) stal sie wylacznym
wlascicielem samochodu
marki I. (..). W skutek
zbycia  przedmiotowego
pojazdu K. K. (1) po
uregulowaniu nalezno$ci
na rzecz (...) Sp. zoo
we W. pozyskal srodki w
kwocie okolo 30.000 zl.
Jednak mimo posiadanej
wiedzy o istniejacym tytule
egzekucyjnym w postaci
prawomocnego  wyroku
Sad Rejonowy w Ostrowi
Mazowieckiej wydanego
w sprawie I C 292/19
nie poinformowal swego
wierzyciela G. S. o
mozliwoSci  zaspokojenia
sie z ww. ruchomoéci, gdy
ta stala sie ponownie jego




wlasno$cia,  przeciwnie
zbyl  samochéd  marki
I./D. o numerze VIN
(...) czym udaremnil
wykonanie  wskazanego
orzeczenia. Nadto nie
przekazal  pozyskanych

Srodkéw pienieznych na
rzecz G. S. celem
jej  zaspokojenia. W
konsekwencji K. K.
(1) swym zachowaniem
udaremnil  zaspokojenie
wierzyciela G. S. z pojazd
markiI./D. o numerze VIN

(..

4.K. K. (1) byt karany
sadownie.

- karta karna,

k.332, 541, 573, 624

- wywiad Srodowiskowy k. 527

Fakty wuznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1 K. K. (1) Czyny zarzucane
oskarzonemu w akcie
oskarzenia w pkt IiII

2 K. K. (1) Czyn przypisany
oskarzonemu  pkt 3
wyroku.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

K. K. (1): -w czeSci zeznania §wiadka | jak wyzej

- w dniu 31 maja 2019r.
w O., w razie grozacej mu
niewyplacalnoéci

G. S,




udaremnil  zaspokojenie
swojego wierzyciela G.
S., w ten sposéb, ze

wiedzac o wydanym przez
Sad Rejonowy w Zielonej
Gorze I Wydzial Cywilny
nakazie zaplaty z dnia 19
marca 2019 roku, sygn.
akt I C 785/19,
$wiadomos$é, ze skladnik

mial

swojego majatku tj. pojazd
marki B. o
VIN (...), jest mieniem
zagrozonym zajeciem, zbyl
w dniu 31 maja 2019

numerze

roku, na  podstawie
faktury numer (...), na
rzecz (...) -HANDEL

(...): 759-149-60-47, w/w
pojazd, czym dzialal na
szkode wierzyciela G. S.,

-w dniu 21 wrze$nia 2019r.
w O., w razie grozacej mu
niewyplacalnosci

udaremnil zaspokojenie
swojego wierzyciela G.
S., w ten sposéb, ze
wiedzac o wydanym przez
Sad Rejonowy w Zielonej
Gorze I Wydzial Cywilny
nakazie zaplaty z dnia
19 marca 2019 roku,
sygn. akt I C 785/19,
mial $wiadomo$é, ze
skladnik swojego majatku
tj. nieruchomo$¢ rolna
zabudowana, dla ktorej
Sad Rejonowy w Ostrowi
Mazowieckiej
ksiege wieczysta o}
numerze (...), jest mieniem
zagrozonym zajeciem, zbyl
w dniu 21 wrze$nia
2019 roku, na podstawie
aktu notarialnego numer
5588/2019 na rzecz P. i M.
K. (1), w/w nieruchomo$¢,

prowadzi

- czeSciowe wyja$nienia
oskarzonego




czym dzialal na szkode
wierzyciela G. S.,

2. nie sie

oskarzonego do

przyznanie
przez
popelienia przypisanego
mu w pkt.3 wyroku czynu.

- czeSciowe wyja$nienia
oskarzonego

jak wyzej

1.0Cena DOWOdéw

1.1.  Dowody bedqgce
podstawq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1-4

- czeSciowe wyja$nienia

oskarzonego,

- czeSciowe zeznania
Swiadka G. S. zZ
zawiadomieniem,

- zeznania $wiadkow: P. K.,
M.K. (1), M.K,,P.F.

Oskarzony w toku
postepowania

konsekwentnie nie
przyznawal sie do
popelnienia zarzucanych
mu czynbéw. Ztozyt

wyjasnienia, ktére jedynie
w czedci zaslugiwaly na

uwzglednienie.

Oskarzony potwierdzil
fakt zbycia na rzecz
pokrzywdzonej  pojazdu
marki K. (.) za
kwote 79.000,00 zl. oraz
prowadzonych poéZniej
postepowan  cywilnych.
Podal jednak, ze od

poczatku  kwestionowal
zasadno$¢ zadania ww.,
dlatego wnio6st sprzeciw
od wyroku nakazowego.
Oswiadczyl, ze
przypuszczal, ze przegra

nie

sprawe cywilng. Negowal
zachowanie

pokrzywdzonej dotyczace
zakupu samochodu, w
szczegoblnosci brak wiedzy

o wadach fizycznych




pojazdu. Twierdzil, ze
ww. byla powiadomiona
w chwili zakupu auta.
Wyjaénil, ze dokonujac
sprzedazy  udzialu w
nieruchomoéci oraz
pojazdu marki B. nie bral
pod uwage mozliwosci,
ze bedzie musial zaplacié
jakiekolwiek pienigdze na
rzecz G. S.. Opowiedzial o
trudno$ciach finansowych
z jakimi sie borykal od
2018r., ktore z roku
na rok sie nasilaly,
a takze koniecznoSci
sprzedazy poszczegbdlnych
cze$ci majatku z uwagi na
brak $rodkow na splate
kolejnych rat kredytow
i pozyczek. Oskarzony
twierdzil réwniez, ze
samochéd marki I./D.
zbyl wylacznie dlatego,
ze zakonczyl prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej
i urzad skarbowy nalozyl
na niego kare za
nierozliczenie sie zZ
danego pojazdu. Podal,
ze  pokrzywdzona nie
mogla zaspokoi¢ sie z
tego pojazdu, bo stanowil
wlasno$é banku.

Sad dat wiare tej czeSci
wyjasnien oskarzonego, w
ktérych  opowiadal on
o swych problemach
finansowych, zbyciu na
rzecz pokrzywdzonej
pojazdu marki K. (...) oraz
prowadzonym pOZniej
postepowaniu cywilnym.
Nadto Sad wuznal za
wiarygodne twierdzenie
oskarzonego  dotyczace
kwestii przebiegu danego
postepowania jak i
przekonania ww. 0




korzystnym dla niego
sposobie zakonczenia
sprawy I C 292/19.
W  pozostalym zakresie

Sad stwierdzil, ze
wyjadnienia oskarzonego
nie zastuguja na

wiare, poniewaz stanowia
przyjeta linie  obrony
zmierzajgca do uwolnienia
go od odpowiedzialno$ci
karnej. W szczegblnosci
pozostawaly A
sprzeczno$ci z
konkluzjami do jakich Sad
doszed} po koncypowaniu
dokumentow

zgromadzonych w
sprawie. A mianowicie
oskarzony w pazdzierniku
2019r. nie pozostawal
jeszcze w stanie
niewyplacalnosci oraz
upadlo$ci jak staral sie
przekonywaé¢ Sad. Nadto
samochéd marki I./D.
od dnia 07.10.2020r.
stanowil wylaczna
wlasno$¢é ww. i mogt byé
przedmiotem

zaspokojenia wierzyciela
G. S., podobnie jak
cze$é Srodkow pienieznych
pozyskanych z  jego

sprzedazy. Natomiast
zbycie go w celu pokrycia
innych zobowiazan
pienieznych nie
uprawnialo oskarzonego
do tego rodzaju
zachowania.

w sprawie zostali
przestuchani w

charakterze Swiadkow P.
K, M. K (1), M
K, P. F, ktorych
zeznania Sad uznal za
w pehli wiarygodne. Ww.
moéwili spokojnie, jasno




odpowiadali na zadawane
pytania. Nie podejmowali
prob konfabulacji czy tez

przedstawiania

oskarzonego A
pozytywnym badz
negatywnym Swietle.

Przeciwnie relacjonowali
wylacznie  okolicznoéci,
ktorych byli Swiadkami,
przy czym starali sie
zachowaé w swych
zeznaniach pelny
obiektywizm. Z
zeznaniami $wiadkéw w
pelni korelowal pozostaly
material dowodowy
uznany przez Sad za
wiarygodny.

W sprawie zlozyla
zeznania takze G.
S., ktéra  precyzyjnie
zrelacjonowata

okoliczno$ci dotyczace
nabycia samochodu marki
K. (...) od oskarzonego,
kwestie probleméw
technicznych z  nim
zwigzanych, skutkujacych
koniecznoS$cig wystgpienia
na droge postepowania
cywilnego. Ww. moéwila
rébwniez o  przebiegu
samego postepowania
oraz nastawieniu jakie
w jego toku cechowalo
K. K. (1). Ww. nie
posiadala jednak zadnej
wiedzy na temat sytuacji
finansowej oskarzonego,
jego probleméw z
pozyskaniem srodkow
na uregulowanie splat
zaleglych rat kredytow i
pozyczek. Nie znala sktadu
jego majatku w dacie
wyrokowania przez sad
cywilny. Potwierdzila fakt,
otrzymania informacji




dotyczacej ogloszenia
upadlo$ci  przez = ww.
Twierdzila, ze oskarzony
celowo  wyzbywal sie
majatku, aby jej nie
zaspokoié.

Sad w znaczacej czeSci
dal wiare zeznaniom
pokrzywdzonej, poniewaz

korelowaly z
wyjasnieniami
oskarzonego oraz

zeznaniami  pozostalych
Swiadkéw. Rozbieznosci
dotyczace okolicznoSci
zakupu pojazdu, w
szczegblnosci  informacji
jakie na temat problemow
technicznych udzielil jej
oskarzony byly
naturalnym nastepstwem
konfliktu jaki =zaistnial
miedzy  stronami. W
tym zakresie Sad w
pelni podzielil stanowisko
wyrazone w wyroku w
sprawie I C 292/19 przez
Sad Rejonowy w Ostrowi
Mazowieckiej. Z uwagi
jednak na tendencyjne
nastawienie $wiadka do
oskarzonego Sad uznal jej
pejoratywne twierdzenia o
celowym dzialaniu ww.
w  wylacznym zamiarze
wyrzadzenia szkody za
subiektywne odczucia
pokrzywdzonej. Swiadek
zeznala miedzy innymi”
zlozylam zawiadomienie o
popelnienie przestepstwa,
bo  zrealizowal swoja
grozbe, ze wysprzeda swoj
majatek i mnie oszukal”.

1-4

-wydruk (...),

Powiatowego

Dokumenty w postaci :
wydruku (...), pisma
ze Starostwa Powiatowego




kartami pojazdow oraz

dokumentacjg,
-kopia aktu notarialnego,

-pismo zZ Urzedu

Skarbowego,

- dokumentacja z A.
Banku,

- protokél ogledzin akt
spraw KM 2270/20, KM
1952/20, KM 75/21z kopia
akt,

akt
urzedu

Protokdl  ogledzin
egzekucyjnych
skarbowego z kopia akt,

- protokél ogledzin akt

sprawy I C 292/19 z kopia
dokumentow,

- dokumenty zlozone
w toku postepowania
sadowego dotyczace
sytuacji finansowej

oskarzonego,
- informacja z K.,

- wywiad Srodowiskowy

wraz z kartami pojazdéow
oraz dokumentacja, kopii
aktu notarialnego, pisma
z Urzedu Skarbowego,
dokumentacji z A. Banku,
protokolu ogledzin akt
spraw KM 2270/20, KM
1952/20, KM 75/21z kopia
akt,
akt egzekucyjnych urzedu
skarbowego z kopia akt,
protokolu ogledzin akt
sprawy I C 292/19
z kopia dokumentéw,
dokumentow

protokolu ogledzin

zlozonych
w  toku
sadowego
sytuacji
oskarzonego
pozaosobowe

postepowania
dotyczacych
finansowej
stanowily
zrodlo
informacji, zadna ze stron
nie miala  zastrzezen
co do treSci zawartych
ww. materiale. Protokoly
dokonanych

zostaly

czynno$ci
sporzadzone
profesjonalnie, zgodnie z
przewidziana procedura,

przez osoby do tego
uprawnione, za$§ ich
tre§¢ nie pozostawia
watpliwosci co do
prawidlowosci

dokonanych czynnoéci i
prawdziwo$ci zawartych w
nich informacji. Z tego
wzgledu Sad uznal ww.
dowody za wiarygodne i
istotne dla ustalenia stanu
faktycznego. Wymieniony
material byt
nie budzit zastrzezen
Sadu, stanowil obiektywny
material dowodowy, w

jasne,

oparciu o ktéory zostal
ustalony stan faktyczny w
sprawie.

Strony
nie

postepowania
zglaszaly  zadnych




zastrzezen do
dokumentow typu
informacja zZ K,
wywiad  Srodowiskowy,
nie podwazaly ich
zapisow, dlatego ww.
dokumenty stanowily
podstawe dokonanych
przez Sad ustalen

faktycznych w sprawie.

1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu

Jaktow(dowody, ktore
sqd uznat
niewiarygodne

za
oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

-wyjasnienia oskarzonego
dotyczace nie przyznania
sie do czyny z pkt 3 wroku

Twierdzeniom

oskarzonego w tej
czeSci przeczyl material
dowodowy, ktéory Sad
wiarygodny-
szczegblowo w pkt 1.1
dowody bedace podstawa

ustalenia faktow.

uznal za

- zeznania $wiadka S. S.

Swiadek S. S. jako
osoba bliska oskarzonemu
skorzystata zZ
przystugujacego jej prawa
i odmoéwila skladania
zeznan.

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony




1.3. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

K. K. (1)

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawnej
Dokonana analiza

materialu  dowodowego
oraz jego ocena pozwolila
Sadowi na  przyjecie
nastepujacej konkluzji, ze
K. K. (@) dopuscil
sie popelienia czynu
polegajacego na tym, ze
w dniu 09.10.2020r. w
0., w celu udaremnienia
wykonania orzeczenia
sgdowego w  postaci
wyroku Sadu Rejonowego
w Ostrowi Mazowieckiej I
Wydzial Cywilny z dnia 21
wrze$nia 2020 roku, sygn.
akt I C 292/19, udaremnit
zaspokojenie wierzyciela
G. S.,, w ten sposob,
ze majac Swiadomosé, iz
skladnik swojego majatku
tj. pojazd marki I./D.
o numerze VIN (.),
jest mieniem zagrozonym
zajeciem, zbyl w dniu 9
pazdziernika 2020 roku
na podstawie umowy
sprzedazy na rzecz P. F.
ww. pojazd, czym dzialal
na szkode wierzyciela G. S.
tj. z art. 30082 Kkk.

Sad dokonal zmiany opisu
czynu zarzucanego K.
K. (@ w pkt II
a/o, co wynikalo =z
konieczno$ci uzupehienia
go o sformulowania ,celu




udaremnienia

wykonania”. Zastosowana
przez Sad zmiana
uwzgledniala nie tylko
wszystkie okoliczno$ci
zdarzenia objetego aktem
oskarzenia, ale roéwniez
przestanki ustawowe
wskazane w art. 3008 2 kk.

Koncypowanie

zgromadzonego w sprawie
materialu  dowodowego
wykazalo, ze K. K. (1)
dopuscil sie popelnienia
czynu opisanych w
punkcie trzecim wyroku.

Oskarzony dzialal
umy$lnie, posiadal
bowiem pelna
$wiadomos§¢é, 7e od
dnia 07.10.2020r. byl
wlaécicielem calosci
pojazdu marki I./D. o
numerze VIN (.,

za§ wczeSniej udzialu w
wysokoSci 51 %. Wiedzial
rébwniez o istniejacym
tytule egzekucyjnym w
postaci  prawomocnego
wyroku Sad Rejonowy
w Ostrowi Mazowieckiej
wydanego w sprawie I C
202/19, a mimo to zbyl
przedmiotowy samochdd
czym udaremnit
wykonanie  wskazanego
orzeczenia oraz
zaspokojenie wierzyciela
G. S.. Co wiecej, juz
w toku prowadzonego
postepowania cywilnego
odgrazal sie ww.,
iz niczego od niego
dobrowolnie nie otrzyma,
a takze nie wyegzekwuje
przez  komornika. W
konsekwencji ww. zdawal
sobie sprawe, iz skladnik
jego majatku tj. pojazd




marki I./D. o numerze
VIN (...), jest mieniem
zagrozonym zajeciem
przez wierzyciel, dlatego
celowo sie go pozbyl
Nadto nie zaspokoil G.
S. takze ze $rodkow
jakie pozyskal ze zbycia
pojazdu, co dodatkowo
przemawia za jego
umyS$lnym dzialaniem.

W  toku prowadzonego
postepowania oskarzony
staral sie wykazaé, ze
zbycie ww. samochodu
zmierzalo do zaspokojenia
innych  oséb, ktorych
wierzytelno$ci  powstaly

wezesniej niz
wierzytelnoé¢ G. S,
na dowdd czego

zlozyl plik dokumentow
potwierdzajacych jego
problemy finansowe z
jakimi borykat sie
przed 2020r, a takze
informacje o ogloszeniu
upadlo$ci orzeczonej przez
Sad Rejonowy A
Bialymstoku w sprawie
(...)2022r (postanowienie
z dnia 31.03.2022r.)
i zgloszeniu na liste
wierzycieli G. S.. Jednakze
zgodnie z obowiazujaca
linia orzecznicza Sadu
Najwyzszego znamie
zbycia mienia zajetego
lub zagrozonego zajeciem

moze wypelnié  takze

zbycie dokonane W
celu zaspokojenia innej
istniejacej

wierzytelnoéci” (wyrok SN
Z 23.00.1935 r., III K
852/35, OSN(K)  (..),
poz. 112). Sad Apelacyjny
w  Warszawie  wydal
dalej idace orzeczenie,




w ktéorym stwierdzil, ze
okoliczno$¢, iz pomimo
przeniesienia  wlasnoSci
nieruchomos$ci obciazonej
hipoteka bank w dalszym
ciggu uprawniony byl do
zaspokojenia bez wzgledu
na to, kto jest wlascicielem

nieruchomoséci, nie
wylacza
odpowiedzialnoSci na

podstawie art. 300 § 2
kk. (SA w W. z dnia
08.04.2022r. , sygn. I AKa
266/21).

W konsekwencji wskazane
powyzej dzialanie
oskarzonego nie tylko
nie depenalizowalo jego
zachowania, ale réwniez
nie minimalizowalo jego
odpowiedzialnoSci za
popelnienia danego czynu.
Co istotne, miedzy
zachowaniem K. K. (1)
polegajacym na zbyciu
Ww. samochodu, a
udaremnieniem
zaspokojenia
wierzytelnosci G.  S.
istniala szczegblna wiez
pozwalajaca na
obiektywne  przypisanie
oskarzonemu tego skutku.

W literaturze przedmiotu
wskazuje sie, ze
zachowanie sprawcy nie
musi zmierzaé do
catkowitego udaremnienia
egzekucji, wystarczy by
zmierzato do jej
udaremnienia A
odniesieniu do niektérych
skladnikow majatku
dluznika (por. komentarz z
2019r. do art. 300 kk, M.
Kulik), tak jak w realiach
niniejszej sprawy. Z kolei




przez mienie zagrozone
zajeciem nalezy rozumieé
nie tylko mienie, ktbre
moze zosta¢ zajete na
podstawie juz wydanego
tytulu wykonawczego, ale
takze mienie, ktérego
zajecie w przyszlosci jest
rzeczywiste i realne, a
co za tym idzie nalezy
sie z nim liczy¢ (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie w sprawie
sygn. akt II AKa 286/17
z dnia  31.01.2018r.).
Warunkiem karalno$ci na
podstawie art. 300 §
2 kk. jest istnienie
roszczenia wierzyciela
oraz $wiadomo$¢ sprawcy,
ze wierzyciel przystapil
lub ma powazny zamiar,
w ten czy inny sposbéb
ujawniony, przystapi¢ do
egzekucji tego roszczenia.
Nie jest natomiast takim
warunkiem istnienie
samego orzeczenia sadu
lub innego organu

panstwowego, ktorego
wykonanie dluznik
zamierza udaremnié.
Przedmiotem

przestepnych  zabiegow
dluznika moze by¢
zarOWNo orzeczenie juz
zapadle, jak i orzeczenie,
ktére ma dopiero zapasé
(por. orzeczenia Sadu
Najwyzszego: wydany pod
rzadem art. 282 kk. z
1932 r. wyrok z dnia
14 marca 1935 r., III
K 43/35, OSN(K) 1935,
nr 11, poz. 456; wydana
pod rzadem art. 258 k.k.
z 1969 r. uchwala z
dnia 22 czerwca 1998
r., I KZP 9/98, OSNKW
1998, nr 7-8, poz. 31;




L. Peiper, Komentarz do
kodeksu karnego..., s. 785;
J. Makarewicz, Kodeks
karny z komentarzem...,
Lwow 1938, s. 640-641;
aprobujaco Sad Najwyzszy
w wyrokach: z dnia 17
listopada 2011 r., V KK
226/11, OSNKW 2012, nr
2, poz. 21, oraz z dnia
4 marca 2015 r., III KK
371/14, OSNKW 2015, nr
7, poz. 63). Przedmiotem
wykonawczym czynu z art.
300 § 2 kk. jest wiec
rbwniez mienie zagrozone
zajeciem. Oznacza to,
ze krag znamion tego
czynu zabronionego jest
SZerszy i obejmuje
rOwniez  sytuacje, w
ktorej wierzyciel dluznika
wyraza wole podjecia
dzialann zmierzajacych do
przymusowego

zaspokojenia swoich
roszczen, a to jest
mozliwe z chwila, kiedy
zobowiazanie dluznika jest
wymagalne, dluznik go
nie reguluje i nie istnieja
inne przeslanki, ktore
wskazywalyby na to, ze nie
dojdzie do przymusowego
dochodzenia roszczen
przez wierzyciela, np. z
uwagi na uklad lub
ugode. Przestepstwa z art.
300 § 2 kk. mozna
siec  dopuSci¢ rbéwniez
wtedy, gdy egzekucja
dopiero grozi, a wiec w
okresie, kiedy wierzyciel
dysponujacy wymagalna
wierzytelnoécia w sposoéb
niedwuznaczny daje do

zrozumienia, ze
postanowil dochodzi¢
SWoj€j pretensji

majatkowej w  drodze




sagdowej. Konieczne jest
wiec istnienie dlugu, brak

zaspokojenia

wymagalnego dlugu i
podjecie dzialanh przez
wierzyciela, ktoére beda
skutkowaé egzekucja.
Wystarczajace jest, by
skladniki majatku byly

zagrozone zajeciem, jezeli
istnieje obiektywne,
rzeczywiste i bezposérednie
niebezpieczenstwo zajecia,
a wiec takie
niebezpieczenstwo, zZ
ktérym nalezy sie liczy¢
(zob. wyrok SN z
8.02.2019 r., IV KK
546/17, LEX nr 2620268;
wyrok SA w Warszawie
Z 31.01.2018 r., II AKa
286/17, LEX nr 2460059,
czy tez wyrok SA w
Katowicach z 9.12.2016
r., II AKa 433/16, LEX
nr 2202724). Co istotne,
przez skladniki majatku
dluznika nalezy rozumieé
wszystkie  poszczegoblne
prawa majatkowe, ktore
mu  przysluguja. Jest
zatem oczywiste, 7e
rzeczy (ruchomosci lub
nieruchomoé$ci) moga by¢
bezposrednim

przedmiotem  czynnoSci
wykonawczej przestepstw
okre§lonych w art. 300
§ 2 Lkk tyko w
wypadku posiadania oraz
tych praw majatkowych
— stanowiacych skladniki
majatku dluznika — ktére
maja za przedmiot rzeczy.

W okolicznosciach danej
sprawy z uwagi na
charakter
przedmiotowego
roszczenia laczacego




strony, ktére de facto
zostalo uksztaltowane
wyrokiem Sadu
Rejonowego w Ostrowi
Mazowieckiej wydanym
w sprawie akt I C
2092/19, a co za tym
idzie powstalo dopiero w
chwilg uprawomocnienia
sie orzeczenia, o mieniu
zagrozonym zajeciem
mozna bylo moéwié w
sytuacji, gdy egzekucji
wprawdzie jeszcze nie
wszczeto, ale wierzyciel
uzyskal  juz  sadowy
tytut  egzekucyjny (na
podstawie przepisow
Kodeksu  postepowania
cywilnego), co w danym
wypadku nastgpilo z
dniem 29.09.2020r.

W efekcie wyjasnienia
oskarzonego, ze pojazd
marki I./D. o numerze
VIN (..) nie stanowil
jego wlasnoSci nie
zashugiwaly na  wiare.
Z kolei tlumaczenie,
ze zZ pozyskanych

z jego sprzedazy
srodkow pienieznych
musial uregulowa¢ inne
zobowigzania nie
wylaczato

odpowiedzialno$ci karnej
oskarzonego za

popelnienia czynu z art.
30082 kk

Reasumujgc, oskarzony
K. K. (D swym
zachowaniem  wypeknil
znamiona wystepku z
art. 30082 Kkk., a
jego wina nie budzila
watpliwoéci. W realiach
niniejszej sprawy Sad nie
miat Zzadnych watpliwosci,




ze sytuacja jaka miala
miejsce W 09.10.2020r
w 0., przebiegla zgodnie
z ustalonym przez Sad
stanem faktycznym. Taki
wniosek nalezy wysnué
w oparciu o caloksztalt
zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, w
szczegoblnosci dowodow z
dokumentow

zgromadzonych w toku

postepowania sgdowego
oraz zeznan
przestuchiwanych w

sprawie $wiadkow. Majac
powyzsze na
Sad uznal oskarzonego
za winnego popelnienia
czynu opisanego w pkt

uwadze

3 wyroku i wymierzyl

mu za jego popekienie

adekwatng kare.

# 1.1.  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.4. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

1.5. Umorzenie

postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

1.6. Uniewinnienie

K. K. (1)

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

W  ocenie Sadu w
Swietle zasad logiki i
do$wiadczenia zyciowego
zgromadzony w sprawie
material dowody nie
stanowil  wystarczajacej
podstawy do przypisania
K. K. (1) sprawstwa
zarzuconych mu w pkt Ii
IT aktu oskarzenia czynéw,
dlatego tez  nalezalo
oskarzonego uniewinnié
od ich popeknienia.

Zgodnie z art. 300 § 1
kk kto, w razie grozacej
mu niewyplacalnosci lub
upadloéci, udaremnia lub
uszczupla  zaspokojenie
swojego wierzyciela przez
to, Zze wusuwa, ukrywa,
zbywa, darowuje, niszczy,
rzeczywiécie lub pozornie
obciaza albo wuszkadza
skladniki swojego
majatku, podlega karze
pozbawienia wolnosci do
lat 3.

W literaturze przedmiotu
wskazuje sie, ze dla
bytu  przestepstwa z
art. 300 81 kk
wystarczajace jest zbycie
przez sprawce jednego




skladnika majatku w
sytuacji  grozacej mu
niewyplacalnosci, tym
samym nie jest wymagane
stwierdzenie, ze w czasie
dokonywania

rozporzadzenia mieniem
sprawca jest juz
niewyplacalny, wystarczy,
aby ,niewyplacalno$é¢ lub
upadlo$¢” mu grozila (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie w sprawie
sygn. akt II AKa 213/17
z dnia 20.12.2017r., wyrok
Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu w  sprawie
sygn. akt II AKa 377/17
7z dnia 28.11.2018r.).
Warunkiem  karalno$ci
na podstawie art.
3o0 & 1 Kkk. jest

istnienie wymagalnego
roszczenia wierzyciela

oraz $wiadomo§é sprawcy,
ze swoim zachowaniem
udaremnia lub uszczupla
zaspokojenie swojego
wierzyciela. Co wazne,
sprawca czynu z §
1 moze byé¢ tylko
dtuznik oraz osoba, ktéra
na podstawie przepisu
prawnego, decyzji
wlaSciwego organu,
umowy lub faktycznego
wykonywania zajmuje sie
sprawami  majatkowymi
innej osoby prawnej,
fizycznej, grupy oso6b
lub podmiotu niemajacego
osobowosci prawnej. Przy
czym  dluznikiem jest
ten podmiot, ktory
jest  zobowigzany do
spelnienia  okre$lonego
Swiadczenia  wzgledem
innego podmiotu
(wierzyciela), poniewaz
przedmiotem ochrony




przestepstw Y/ art.
300 kk jest mienie
wierzycieli. Sposobem
ochrony mienia wierzycieli
jest zabezpieczenie przed
wyzbywaniem sie przez
dluznikéw swojego mienia
A sytuacji
uprawdopodobnionej
niewyplacalnoéci lub
upadlo$ci albo w sytuacji
wydania orzeczenia
sadowego lub
administracyjnego.
Przestepstwo Y/ art.
300 § 1 Kkk. jest
objete kryminalizacja
jako zachowanie umyslne
w obu postaciach
zamiaru:  bezpoérednim
i ewentualnym. Operuje
znamieniem modalnym
okoliczno$ci, w  ktorej
nastepuje realizacja
znamienia
czasownikowego. Zostalo
ono opisane za pomoca
zwrotu ,w razie grozacej
mu niewyplacalnosci lub
upadlo$ci”. Znamie to
okresla w sposob dosé
waski pole penalizacji
zachowan z art. 300 §
1, jezeli bowiem sprawca
podejmuje  zachowania
opisane w tym przepisie
w sytuacji, gdy jest juz
niewyplacalny lub upadly,
nie mamy do czynienia
z przestepstwem. Tylko
zatem wtedy, gdy
istnieje niebezpieczenstwo
niewyplacalno$ci lub
upadlo$ci w stosunku do
dluznika, w gre wchodzi
popelnienie przestepstwa.
Nie stanowi zatem
przestepstwa Z art.
300 § 1 zachowanie
podjete w czasie




zanim jeszcze  grozila
dluznikowi upadlo§é lub
niewyplacalnosé oraz
takie, gdy  upadlosc
lub niewyplacalno$é juz
nastgpila (tak trafnie SA
we W. w wyroku z
28.11.2018 r.,, II AKa
377/17, LEX nr 2613653).
Przez niewyplacalno$c¢ w
rozumieniu art. 300 § 1
k.k. nalezy rozumieé taki
stan, w ktéorym majatek
dluznika nie wystarcza na
pokrycie dlugéw. Do stanu
tego rodzaju dochodzi, gdy
dluznik nie jest w stanie
uczyni¢ zado$¢ swoim
zobowiazaniom wzgledem
wierzyciela z powodu
braku majatku. Objawem
niewyplacalnoéci dtuznika
moze by¢ w szczego6lnoSci
bezskuteczno$c

prowadzonej  przeciwko
niemu egzekucji czy tez
ogloszenie jego upadlosci.
Ustawa wymaga aby

dtuznik (sprawca)
"znajdowatl sie w
stanie grozacej mu
niewyplacalnosci lub

upadlo$ci”. Przyjmuje sie,
ze chodzi tu o wszelkie
sytuacje, w ktorych istnieje
obiektywnie  konkretne,
realne niebezpieczenstwo

nadejScia
niewyplacalnoéci lub
upadlosci,
niebezpieczenstwo, zZ

ktérym nalezy sie liczy¢.
(por. SA w L. wyrok z
dnia 30.10.2012r. II AKa

233/12)

W  realiach niniejszej
sprawy  ustalono, ze
roszczenie laczace strony
zostalo uksztaltowane w




sposéb wskazany przez
pokrzywdzona wyrokiem
Sadu  Rejonowego w
Ostrowi Mazowieckiej
wydanym w sprawie akt
I C 292/19, a co za tym
idzie powstalo dopiero w
chwila uprawomocnienia
sie orzeczenia. Zatem
w czasie wykonywania
przez K. K. (1) czynnoé$ci
polegajacych na zbyciu
pojazdu marki B. o
numerze VIN (...) oraz
sprzedazy nieruchomosci
gruntowej, dla  ktorej
Sad Rejonowy w Ostrowi
Mazowieckiej prowadzil
ksiege wieczysta o
numerze (...), orzeczenie
de facto jeszcze nie bylo
wymagalne. Wprawdzie
Sad Rejonowy w Zielonej
Gorze I Wydzial Cywilny
w  dniu  19.03.20109r.
w sprawie sygn. akt
I C 785/19 wydal
nakaz zaplaty nakazujgcy
pozwanemu K. K. (1)
dokonanie zaplaty na rzecz
G. S. kwoty 6557,06 zl oraz
obciazyl ww. kosztami
postepowania. Jednak w
skutek  zlozenia przez
oskarzonego sprzeciwu od
przedmiotowego wyroku
utracit on swa moc, a
sprawa zostala przekazana
do Sadu Rejonowego
w Ostrowi Mazowieckiej

i skierowana do
postepowania
prowadzonego na

zasadach ogolnych. Ww.
w calo$ci zakwestionowal
twierdzenia kupujacej
jakoby zbyty przez niego
pojazd posiadal wady,
o ktéorych nie byla
informowana  kupujaca




i wniést o oddalenie
powodztwa. Dopiero w
dniu 21.09.2020r. po
przeprowadzeniu
kompleksowego
postepowania, w tym
dopuszczeniu dowodu z
opinii  bieglego, Sad
Rejonowy w  Ostrowi
Mazowieckiej w sprawie I
C 292/19 uznal zasadno$é
zadania G. S. i zasadzil
od K. K (1) na jej
rzecz kwote 10.000,00
zt wraz z odsetkami,
a nie jak pierwotnie
wnosila 6558,00 zl. Wyrok
uprawomocnil  sie = w
dniu 29.09.2020r., za$
w dniu 28.10.2020r. ww.
tytulowi  egzekucyjnemu
zostala nadana Kklauzula
wykonalnoéci. Skoro wiec
K. K. (1) dopiero po
wydaniu wyroku przez
Sad Rejonowy w Ostrowi
Mazowieckiej stal sie
dhuznikiem zobowigzanym
do spelhienia §wiadczenia
w ksztalcie nadanym mu
orzeczeniem wydanym w
sprawie I C 292/19,
nie mogt dopuscic
sie wcze$niej popelnienia
zarzucanych mu w pkt
IilIl a/o czynéw. Tym
bardziej, ze jeszcze w
chwili uprawomocnienia
sie orzeczenia dysponowal
majatkiem, ktory
umozliwial mu skuteczne
zaspokojenie wierzyciela
G.S..

Jednocze$nie kierujac
sie  wytycznymi  Sadu
Apelacyjnego w Lodzie
zawartymi w  wyroku
Z dnia vA dnia
30.10.2012r. sygn. akt




I AKa 233/12 Sad
uznal, ze w pazdzierniku
2019r. K. K. (1) nie
znajdowal sie jeszcze w
stanie niewyplacalno$ci, a
tym bardziej upadlosci.
W dalszym ciggu
oskarzonemu grozila
jedynie niewyplacalnos$é.

Material zgromadzony w
sprawie nie potwierdzil
wiec, aby  oskarzony
wypelnil swym
zachowaniem znamiona
zarzucanych mu czynow
stypizowanych wart. 300 §
1kk.

Zdaniem Sadu w S$wietle
poczynionych ustalen
faktycznych, dokonanych
na podstawie analizy
materialu  dowodowego
znajdujgcego sie w aktach
sprawy, fakt popelnienia
przez K. K. (1)
zarzucanych mu w pkt I'i
IT aktu oskarzenia czynéw,
ich okoliczno$ci i winy
oskarzonego nie zostaly
udowodnione.

Zgodnie zZ trescia
artt. 5 § 2 kpk
watpliwo$ci, ktérych nie
usunieto w postepowaniu
dowodowym, rozstrzyga
sie na korzysé
oskarzonego.

Podnie$¢ nalezy, ze to
na oskarzycielu ciazy
obowigzek udowodnienia
zaréwno faktu popelnienia
przestepstwa przez
oskarzonego, jak i jego
winy. w niniejszej
sprawie okoliczno$ci te
nie zostaly udowodnione
ponad wszelka




watpliwo$¢, a co za tym
idzie, w zadnym razie nie
mozna przypisaé K. K. (1)
popelnienia zarzucanych
mu pkt I i II aktu
oskarzenia czynow.

Reasumujgc zgromadzony
w  sprawie  material

dowodowy nie stanowil

wystarczajacej podstawy
do przypisania
oskarzonemu sprawstwa

ww. czynow, dlatego tez
nalezalo go uniewinni¢ od
ich popehienia.

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i
srodki
poddaniem sprawcy
probie

zwiqgzane z

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia | Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
wyroku sie
do przypisanego czynu

K.K. (1) 3-4 3-4 Wymierzajac wobec
oskarzonego kare Sad
kierowal sie dyrektywami
jej wymiaru, o jakich
mowa w art. 53 kk.

baczac, by jej dolegliwos¢
nie przekraczala stopnia
winy oskarzonego K. K.
(1), uwzgledniala stopien
szkodliwosci
popeklionego przez niego
byta przy
tym  wystarczajaca do

spolecznej
czynu,

osiggniecia wobec niego
celow zapobiegawczych i
wychowawczych, a nadto
spelila  swe  funkcje
w zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej
spoleczenstwa.




Zdaniem Sadu najbardziej
adekwatna do stopnia
winy oskarzonego K.
K. (1) 1 okolicznosci
popelnionego przez niego
czynu jest kara 6 (sze$¢)
miesiecy ograniczenia
wolnoéci z obowigzkiem
wykonywania

nieodplatne;j

kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze
20 (dwadzieScia) godzin
miesiecznie. Co istotne,
uwzglednia ona réwniez
jego warunki i wlasciwoSci
osobiste, w tym stan
zdrowia. Nie ulega
watpliwoéci, ze oskarzony
jako  osoba  zdrowa,
zdolna do wykonywania
pracy zarobkowej, jest
w stanie wykonac¢ kare
ograniczenia wolnoéci. W
przypadku ww. orzeczenie
innego rodzaju kary nie
bytlo zasadne. Oskarzony
nie dysponuje wolnymi
srodkami, ktére moglby
przeznaczyé na pokrycie
grzywny. Wskazal, ze jego
sytuacja finansowa jest
trudna, ze nie sta¢ go
na pokrycie istniejacych
dlugéw. Podal, ze w
marcu 2022r. zostala
orzeczona wzgledem niego
upadlosé¢ dotyczaca osoby
fizycznej nieprowadzacej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Z wywiadu
srodowiskowego
sporzadzonego na

potrzeby  postepowania
wynika, ze oskarzony
nie pracuje, pomaga
jedynie swej konkubinie w
prowadzeniu dzialalnosSci
gospodarcze;j. Nie




dysponuje zadnym
majatkiem, ktory moglaby
spieniezy¢ i w  ten
sposob pozyskaé¢ Srodki
na pokrycie grzywny. Jego
zadluzenie wobec o0s6b
trzecich wynosi 650000
z. Z kolei orzeczenie
wobec ww. bezwzglednej
kary pozbawienia wolnoSci
bytloby nazbyt surowym
rozwigzaniem, mimo ze
Ww. byl wezeéniej
karany sagdownie. Obecnie
w lokalnym $rodowisku
oskarzony posiada raczej
pozytywna opinie, nie
jest tez widywany
w  towarzystwie  o0s6b
zdemoralizowanych, nie
naduzywa alkoholu, w jego
miejscu zamieszkania nie
przeprowadzano

interwencji policji.

Uwzgledniajac wszystkie
powyzsze okolicznos$ci Sad
orzekl wobec oskarzonego

kare ograniczenia
wolnoSci w  wymiarze
6 (szesc) miesiecy
ograniczenia wolnoéci z
obowigzkiem
wykonywania
nieodplatnej

kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze
20 (dwadzieécia) godzin
miesiecznie. Zdaniem
Sadu orzeczona w
ten sposdb kara jest
adekwatna do stopnia
zawinienia  sprawcy i

okolicznosci czynu,
uwzglednia rowniez
wysoko§é krzywdy
wyrzadzonej

pokrzywdzonej. Nie jest
tez nazbyt dolegliwa i z
calag pewnoscia nie bedzie




dla ww. niemozliwa do
wykonania.

Na niekorzy$¢ podsadnego
przemawial fakt
uprzedniej karalno$ci.

Konkludujac zdaniem
Sadu wymierzona Kkara
wyrobi w oskarzonym
krytyczny stosunek do
popelionego czynu i
wyksztalci u niego
pozadang postawe na
przyszlo$é, a jednocze$nie
nie bedzie nadmierna.

Sad na podstawie art.
43 b kk. w zw. z art.
39 pkt 8 kk. orzekl
wobec oskarzonego K.
K. (1) $rodek karny w
postaci podania wyroku
do publicznej wiadomodci,
poprzez zamieszczenie
jego treSci na stronie
internetowej Sadu
Rejonowego w Ostrowi
Mazowieckiej przez okres
1 (jednego) miesigca.
Zdaniem Sadu orzeczony
Srodek dodatkowo
zwiekszy  oddzialywanie
prewencje wobec
oskarzonego, a takze
spelni swe funkcje w
zakresie ksztaltowania

Swiadomosci prawnej
spoleczenstwa. Za
zastosowaniem  danego
$rodka karnego
przemawial takze rozmiar
ujemnych nastepstw
dzialania oskarzonego
oraz charakter

popelnionego przez niego
czynu, ktérego spoleczna
szkodliwo$é¢ byla znaczna i
uderzala w istotne dobro
prawnie chronione.




1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

K. K. (1)

Sad na
art. 627
wniosek

podstawie
k.pk., na
pelnomocnika
oskarzycielki
zasadzil od oskarzonego
K. K. (1) na
oskarzycielki
G. S. kwote (..),00
(jeden tysiac  pieéset
trzydzieSci sze$¢) zlotych
tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego

positkowej

rzecz
positkowej

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu
odnies¢

sad
sie
kwestii

moze
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia, a
niewyjasnionych w innych
czeSciach  uzasadnienia,
w tym do wyjasnienia,
dlaczego nie zastosowal
okreslonej instytucji
prawa karnego, zwlaszcza
A przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

W  toku prowadzonego
postepowania

pelnomocnik oskarzycielki
positkowej G. S. zlozyl
wniosek w trybie art.
46 §1 kk o naprawienie
przez oskarzonego szkody
wyrzadzonej




przestepstwem  poprzez
zasadzenie na jej rzecz
kwoty 15125,68 7t
Ww.  wskazywal, ze
nalezno§¢ ta  wynika
z nieuiszczonej przez

oskarzonego
wierzytelno$ci orzeczonej
wyrokiem Sadu

Rejonowego w Ostrowi
Mazowieckiej w sprawie
I C 292/19 powiekszonej
o koszty postepowania
egzekucyjnego
prowadzonego przeciwko
K. K. (1.

Zgodnie z art. 46 §1
kk w razie skazania sad
moze orzec, a na wniosek
pokrzywdzonego lub innej
osoby uprawnionej orzeka,
stosujac przepisy prawa
cywilnego, obowigzek
naprawienia, w caloSci
albo w czesci, wyrzadzonej
przestepstwem szkody
lub zado$éuczynienia
za doznana krzywde;
przepisow prawa
cywilnego o mozliwoSci
zasgdzenia renty nie
stosuje sie. Z kolei w my$l
art. 41581 kpk w razie
skazania oskarzonego lub
warunkowego umorzenia
postepowania w
wypadkach  wskazanych
w ustawie sad orzeka
nawiagzke na rzecz
pokrzywdzonego,

obowiazek naprawienia, w
calosci lub w czesci, szkody
lub zado$éuczynienia
za doznang krzywde.
Nawiazki na rzecz
pokrzywdzonego,

obowigzku naprawienia
szkody lub
zado$éuczynienia za




doznang krzywde nie
orzeka sie, jezeli
roszczenie wynikajace z
popelnienia przestepstwa
jest przedmiotem innego
postepowania albo o
roszczeniu tym
prawomocnie orzeczono.

Kierujac sie dyspozycja
ww. przepisow nalezy
stwierdzi¢, ze na Sadzie

spoczywa obowiagzek
zasgdzenia obowigzku
naprawienia szkody

wylacznie w  sytuacji,
gdy pokrzywdzony zlozy
wniosek w tym zakresie
oraz jezeli roszczenie
wynikajace z popehlienia
przestepstwa nie jest

przedmiotem innego
postepowania albo o
roszczeniu tym

prawomocnie orzeczono.

W okolicznosciach danej
sprawy wskazana powyzej
wierzytelno§¢  powstata
w wyniku wydania
przez Sad  Rejonowy
w Ostrowi Mazowieckiej
wyroku w sprawie I C
292/19. Zatem zapadle
orzeczenie stanowilo tytul
egzekucyjny, ktéremu
nastepnie zostala nadana
klauzula  wykonalnoéci,
po czym sprawa
zostala skierowana do
egzekucji  prowadzonej
przez komornika
sadowego. Dopiero po
wydaniu przez komornika
postanowienia 0
umorzeniu postepowania
egzekucyjnego z uwag
na brak majatku po
stronie oskarzonego, z
ktorego  moglaby  sie




zaspokoi¢  oskarzycielka
positkowa, zostaly przez
j€ej pelnomocnika
powiadomione organy
Scigania o mozliwos$ci
popehienia przestepstwa.

W konsekwencji w obrocie
prawnym pozostawal tytul
wykonawczy wystawiony
w toku przeprowadzonego
wczeSniej  postepowania
cywilnego obligujacy
oskarzonego K. K. (1) do
uiszczenia na rzecz G. S.
naleznoS$ci pienieznych, o
ktére w dalszej kolejnosci
toczylo sie postepowanie
karne. W $wietle art.
415 kpk  okolicznosé
ta skutecznie wylaczata
mozliwo$ci zasadzenia w
wyroku przez Sad zadanej
kwoty od oskarzonego.

W orzecznictwie podkresla
sie, ze zakaz 1z art.
415 kpk tzw. Kklauzula
antykumulacyjna,

wymaga dla  swojego
zastosowania tozsamosSci
podmiotowej i
przedmiotowej roszczenia
do ktérego sie odnosi.
Przywolany przepis nie
moéwi bowiem o tej
samej szkodzie lecz o
tym samym roszczeniu.
Dla przyjecia tozsamoSci
roszczenia niezbedna jest
zatem nie tylko tozsamos§é
powinnego  zachowania
(4. np. obowigzku
zaplaty okreSlonej kwoty
pieniedzy) ale i tozsamos§é
osoby zobowigzanej do
okre§lonego $wiadczenia.
Wniosek taki znajduje
potwierdzenie m.in. w
treSci art. 366 Kk.p.c.




z ktérego wynika, ze
wyrok ma powage
rzeczy osadzonej tylko
miedzy tymi samymi
stronami. Nie ma zatem
normatywnej przeszkody
w  réwnoleglym  (lub
nastepczym) prowadzeniu
dwobch postepowan
dotyczacych roszczen
wyniklych z tego samego
zdarzenia faktycznego,
ale pomiedzy réznymi
stronami. Taki spos6b
wykladni klauzuli
okre§lonej w art. 415
k.p.k., zapewnia wlasciwy

stopien ochronny
uzasadnionych interesow
pokrzywdzonego,  ktory
ma prawo do dochodzenia
roszczenia w
postepowaniu karnym na
podstawie
odpowiedzialnos$ci
deliktowe;j, niezaleznie
od tego, iz rbéwnolegle
dochodzi swoich roszczen
wyniklych z tego samego
zdarzenia faktycznego w

oparciu 0
odpowiedzialno§é
kontraktowa, 0 ile

dotyczy ona  robznych
podmiotéw (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w
Warszawie w  sprawie
sygn. akt II AKa 491/18
z dnia 17.06.2019r., wyrok
Sadu Najwyzszego w
sprawie sygn. akt III
KK 157/19 z dnia
05.06.2019r.).

Sad orzekajacy w danej
sprawie podziela ww.
poglad. Zatem  skoro
oskarzycielka positkowa
wczesniej  dysponowala
tytulem  wykonawczym




dotyczacym  roszczenia
wyniklego z tego samego
zdarzenia faktycznego
bedacego podstawa
niniejszego postepowania,
ktére odnosilo sie do tych
samych stron tj. K. K
(1) i G. S., nie mogla
dochodzié ponownego
zasgdzenia tych naleznoSci
w postepowaniu karnym.
Taka
skutecznie wykluczata tzw.
klauzula antykumulacyjna
wskazana w art. 415 kpk.

mozliwo$é

Z tych wzgledow Sad

nie uwzglednil Zadania
oskarzycielki  positkowej
G.S..

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Jednoczesnie Sad na
podstawie art. 624 § 1kpk
zwolnil oskarzonego w
calo$ci od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow
sadowych, przejmujac je
na rachunek Skarbu
Majac na
uwadze brak po stronie
oskarzonego
oraz liczne zobowigzania
wzgledem o0s6b trzecich
Sad doszed} do
przekonania, iz obcigzanie
ww. kosztami spowoduje,

Panstwa.

majatku

iz nie bedzie on w
stanie ich ponie$é. Biorac
pod uwage  sytuacje

finansowa oskarzonego, w
tym wzgledy slusznosci
nalezalo stwierdzi¢, ze
istnieja  podstawy do




uznania, iz uiszczenie
przez  niego  kosztow
sadowych byloby dla ww.
zbyt uciazliwe.

1.Podpis




