UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIK 65/23
Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. A.D. (1) LW dniu 08 stycznia

2023 roku w miejscowosci
Z., rej. Ostrow M..,
zniewazyl funkcjonariuszy
Komisariatu Policja w M.
st. sierz. K. A. oraz st.
post. K. Z., podczas i
w zwigzku z pelieniem
przez nich obowiazkow
stuzbowych, w ten sposob,




ze uzywal wobec nich stow
obrazliwych,

tj. o czyn z art. 226 §1
kk

ILW miejscu 1 czasie
jak w punkcie I zarzutu,
naruszyt nietykalno$¢
cielesng st. sierz. K. A,
podczas i w zwiazku z
pelnieniem przez niego
obowigzkéw stuzbowych,
w ten sposob, ze uderzyl
go pieScia w reke, a
takze szarpal za mundur,
a ponadto w celu
zmuszenia st. sierz. K.
A. oraz st. sierz. K. Z.
do zaniechania prawnej

czynnosci stuzbowej
polegajacej na
legitymowaniu oraz
zatrzymaniu do

wyjadnienia uzywal wobec
wymienionych grozby
bezprawnej
spowodowania zwolnienia
ze shuizby, a nadto w
stosunku do st. sierz.
K. A przemocy w
postaci uderzania oraz
szarpania za mundur
czym  spowodowal u
wymienionego obrazenia
ciala w postaci licznych
linijnych otaré¢ naskorka
na tylnej czeSci prawego
przedramienia oraz
podskornych krwiakéw,

t. o czyn z art. 222 §1
kk w zb. z art. 224 §2
kkw zb. z art. 157 §2 kk
w zw. z art. 11 §2 kk

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowod

Numer karty




1.A. D. (1) w
dniu 08 stycznia 2023
roku w  miejscowosci
Z., rej. Ostrow M..,
zniewazyl funkcjonariuszy
Komisariatu Policja w M.
st. sierz. K. A. oraz st.

post. K. Z., podczas i
w zwigzku z pelieniem
przez nich obowigzkow

stuzbowych, w ten sposob,
ze uzywal wobec nich stow
obrazliwych,

2. A. D. (1) w dniu
08 stycznia 2023 roku
w miejscowosci Z., rej.
Ostrow M.., naruszyl
nietykalnoé¢ cielesng st.
sierz. K. A., podczas i
w zwigzku z pelmieniem
przez niego obowiazkéow
shuzbowych, w ten sposob,
ze uderzyl go pieécia w
reke, a takze szarpal za
mundur, a ponadto w celu
zmuszenia st. sierz. K
A. oraz st. sierz. K. Z.
do zaniechania prawnej

czynno$ci shuzbowej
polegajacej na
legitymowaniu oraz
zatrzymaniu do
wyjaénienia uzywal wobec
wymienionych grozby
bezprawnej

spowodowania zwolnienia
a nadto w
stosunku do st.
K. A
postaci
szarpania za
czym  spowodowal u
wymienionego obrazenia
ciala w postaci licznych
linijnych otaré naskérka
na tylnej czeSci prawego
przedramienia oraz
podskoérnych krwiakow,

ze shuzby,
sierz.
przemocy w
uderzania oraz
mundur

- w czedci wyjasnienia
oskarzonego,

Zeznania Swiadkow: K. A.,
K.Z.,A.P.

- w czeSci zeznania
$wiadkéw W. Z.iA. D. (2)

- protokoly badania ze
Swiadectwami
wzorcowania ,

- protokdl zatrzymania z
notatka,

- protokdl ogledzin z
dokumentacja zdjeciowa
oraz plyta CD

-opinia sagdowo-lekarska z
dokumentacja

- dano o karalnoSci,
- wywiad Srodowiskowy,

- dokumentacja medyczna
oskarzonego z opinia

k. 47-49, 117
k. 12-13, 24-25, 31-32,
118-120,

k. 29-30, 35-36,120v-121,
k. 2-3,7

k1,5

k. 17-22, 57-60, 53

k. 63, 23

k. 55-56, 107

k. 112

k. 11, 115




3.A. D. (1) nie byl karany
sadownie.

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

1.0Cena DOWOdéw

1.1.  Dowody bedqgce

podstawa ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1-3

- w cze$ci wyjaénienia
oskarzonego,

-zeznania $wiadkow: K. A.,
K.Z.,A.P.

- W czeSci zeznania
$wiadkéw W. Z. i A. D. (2)

- protokoly badania ze
$wiadectwami
wzorcowania ,

- protokdl zatrzymania z
notatka,

- protokél ogledzin z
dokumentacja zdjeciowa
oraz plyta CD

Oskarzony w toku
postepowania
przygotowawczego
czeSciowo przyznal sie do

popehienia zarzucanego

mu czynu i zlozyl
lakoniczne  wyjasnienia.
Podal, ze przebieg

zdarzenia wygladal inaczej
niz w treSci zarzutow.
Przyznal, ze z jego strony
tego rodzaju zachowanie
nie powinno mieé¢ miejsca.
Wystapit o skierowanie
sprawy do mediacji, na co
pokrzywdzeni nie wyrazili
zgody.




-opinia sagdowo-lekarska z
dokumentacja

- dane o karalnoSci,
- wywiad Srodowiskowy,

- dokumentacja medyczna
oskarzonego z opinia

W trakcie  rozprawy
oskarzany przyznal sie w
calo$ci do zarzucanych mu
czynéw. Wyjasnil, ze w
dniu zdarzenia przebywal
na bankiecie, w trakcie
ktorego godziny
2 w nocy wyszedl na

okolo

zewnatrz wraz z Kkolega
W. Z. oraz swa zona.
Twierdzil, ze kto§ Swiecil
mu
dlatego wytracil tej osobie
przedmiot z reki, ale nie
wiedzial, ze to policja.
Podal, ze byt pod wplywem
alkoholu i troche naublizal
policjantom,
grozi¢ im zwolnieniem z
pracy, pOzniej juz lezal
Wskazal, ze
szarpal sie z policjantem
jednego z
nich, jednak szczegbltow
zdarzenia nie pamietal
Z uwagi na

latarkg w twarz,

mogt tez

na ziemi.

i uderzyl

znaczng
ilos¢ spozytego wczesniej
alkoholu. Twierdzil, ze
dopiero w chwili gdy
zostal zakuty w kajdanki
zorientowal sie, Ze ma
do czynienia z policja.
Oséwiadczyl jednoczes$nie,
ze ,w tej czeSci, ktorej
nie pamietam moglo by¢
tak, ze
mowili, ze sa policjantami
i ze mam wykonywac

pokrzywdzeni

okreslone czynnosci na ich
polecenie”. Jednocze$nie
aby
wykrzykiwat pod adresem
funkcjonariuszy ,debile,
ghupki”, a jedynie ,policja
czego wy do
chcecie”. Nadto oskarzony
przeprosil funkcjonariuszy

ww.  zaprzeczyl,

chuja

i zobowigzal sie do
ich

uiszczenia na




rzecz nawigzek A
celu zado$éuczynienia za
doznang krzywde.

Twierdzenia oskarzonego
A ZNnacznej czesci
znalazly potwierdzenie w
zgromadzonym materiale
dowodowym, w tym w
zeznaniach
pokrzywdzonych
funkcjonariuszy,  ktorzy
W  spos6b  precyzyjny
zrelacjonowali  przebieg
zaistnialego zdarzenia. K.
Z. oraz K A w
dniu 08 stycznia 2023r.
wykonywali czynno$ci
shuzbowe w miejscowosci
Z., posiadali pelne

umundurowanie i
przemieszczali sie
oznakowanym

radiowozem. Pomimo tego
oskarzony, z  ktérym
przeprowadzali czynnoSci
najpierw bez Zadnego
powodu zniewazyl
funkcjonariuszy K. A. oraz
K. Z., w ten sposob,
ze uzywal wobec nich
stow obrazliwych tj. o
policja czego wy do chuja
chcecie, glupki, debile,
gbwniarze”, nastepnie
bagatelizowal kierowane
do niego  polecenia,
uderzajac pieScia w reke
K. A. wytragcit mu z
niej telefon komorkowy,
po czym szarpal go
za mundur, co sprawilo,
ze obaj przewrocili sie
na ziemie, a nastepnie
uderzal go i dalej
szarpal czym spowodowal
uwymienionego obrazenia
ciala w postaci licznych
linijnych otaré¢ naskorka
na tylnej czeSci prawego




przedramienia oraz
podskornych — krwiakéw.
Swiadkowie zeznali, ze
oskarzony postepowal
w  ten sposéb  w
celu zmuszenia ich
do zaniechania prawnej

czynnosci stuzbowej
polegajacej na
legitymowaniu oraz
zatrzymaniu do

wyjaénienia, dodatkowo
uzywat wobec
funkcjonariuszy ~ grozby
bezprawnej
spowodowania zwolnienia
ze shuzby. Wskazali, ze
zachowanie oskarzonego
cechowala agresja, co
spowodowalo, ze zmuszeni
byli do zastosowania
wobec niego $rodkow
przymusu
bezposredniego. Przy
czym ww. nie chcial sie
uspokoi¢ i nie reagowal
na wyrazne polecenia
ze strony policjantow,
a do obezwladnienia go
konieczne bylo wsparcie
drugiego funkcjonariusza.
Ww. zgodnie zeznali, ze
ich zachowanie w zaden
sposéb nie prowokowato
oskarzonego do  tak
brutalnej reakcji, czy
bagatelizowania
kierowanych do niego
polecen. K. A. podat przy
tym, ze z tak nagannym
dzialaniem jako policjant
spotkal sie w trakcie
swej  9-letniej  shuzby
drugi raz. Podkreslal,
ze interwencja miala
charakter = prewencyjny,
ML chcialem tylko
przeprowadzi¢ rozmowe
i uspokoi¢”. Swiadkowie
podkreslali, ze oskarzony




od razu wiedzial, ze byli
policjantami, $wiadczyly
o tym pierwsze slowa
wypowiedziane w ich
kierunku przez ww. tj.
»,0 policja czego wy do
chuja chcecie”. K. Z.
zeznal nadto, ze przed
zastosowaniem $rodkow
przymusu, oskarzony
zostal poinformowany o
tym, padly slowa ,st6j
policia i  pouczenie,
ze zostang uzyte
srodki”.  Jednak  nie
zareagowal na  dane
polecenie i samowolnie
zaczal sie oddalaé.
Swiadek  przyznal, iz
bral na powaznie grozby
zwolnienia zZ pracy
kierowane  pod  jego
adresem.

Sad dal wiare zeznaniom
Swiadkow, ktory jasno
odpowiadali na zadawane
pytania. Nie podejmowali
prob konfabulacji czy tez

przedstawiania

oskarzonego A
pozytywnym badz
negatywnym Swietle.
Przeciwnie ww.

relacjonowali ~ wylacznie
faktyczny przebieg
zdarzenia. Z zeznaniami
ww. w peli korelowal
pozostaly material
dowodowy uznany przez
Sad za wiarygodny, w
szczegblnosci dowody z
dokumentoéw, ktoére nie
byly kwestionowane przez
strony.

Analiza treSci wyjasnien
oskarzonego oraz zeznan
pokrzywdzonych

funkcjonariuszy wykazala,




ze Sad dal wiare
twierdzeniom A. D. (1)
jedynie w czeSci w
jakiej byly zgodne z
informacjami  podanymi
przez policjantow. W
pozostalym zakresie, Sad
uznal, ze stanowia przyjeta
przez oskarzonego linie
obrony. Zaslaniajac sie

niepamiecia
spowodowang iloScia
spozytego alkoholu

oskarzony  staral sie
przedstawi¢  siebie = w
pozytywnym $wietle, a tym
samym zminimalizowaé
odpowiedzialnosci karna

za popelnione
przestepstwa.

W sprawie zostal
przestuchany w

charakterze $wiadka A.
P., ktéry potwierdzil, ze
w dniu 08 stycznia
2023 roku okolo 2:30
w miejscowosci Z.
przyjechal oznakowanym
radiowozem patrol policji.
Przybyli na  miejsce
funkcjonariusze byli
umundurowani i zaczeli
rozpytywaé znajdujaca sie
tam grupe mlodych ludzi
o zaslyszane wcze$niej
krzyki. W tym czasie od
strony sali bankietowej
(...) nadeszlo trzy osoby,
ktére  znajdowaly  sie
pod wyraznym wplywem
alkoholu. Zapamietal,
ze  policjanci  zaczeli
rozmawiaé zZ nowo
przybylymi i  jeden
z  mezczyzn  odmowil
podania swoich danych,
po czym uderzyt policjanta
w reke wytracajac
mu latarke. Mezczyzna




byl agresywny, zaczal
sie szarpa¢, policjanci
podjeli  dzialania aby
go obezwladni¢. Swiadek
podal, ze wszystko dzialo
sie szybko w slabo
o$wietlonym miejscu,
okolo 4 metrow od
niego, dlatego nie widzial
wszystkiego dokladnie i
nie slyszal  przebiegu
caloSci rozmowy miedzy
oskarzonym i policja. Tym
bardziej, ze w tym czasie
rozmawiatl z kim$ innym.

Sad  uznal zeznania
Swiadka za wiarygodne.
Ww. jako osoba
postronna nie miat
powoddéw do konfabulacji,
zrelacjonowal jedynie
przebieg zdarzenia jaki
zapamietal. Jego zeznania
korelowaly z materialem
dowodowym uznanym
przez Sad za wiarygodny.

W sprawie zostali
przestuchani takze A. D.
(2), zona oskarzonego
oraz W. Z. jego
kolega. Sad poddat
w  watpliwo$¢ zeznania

swiadkow zZ uwagi
na blisko$¢ wzajemnych
relacji ww. 0sob,

swiadkowie w skladanych
zeznaniach nie uchronili
sie przed tendencyjnym
przedstawianiem

przebiegu zaistnialego
zdarzenia oraz samej
osoby oskarzonego. Sad
dokonat analizy ich zeznan
i stwierdzil, ze zmierzaly
one w glownej mierze do
uwolnienia oskarzonego
od odpowiedzialnoSci
za czyny jakich sie




dopuscit. Ww. w trakcie
przestuchania nie tylko
uchylali sie od udzielania
konkretnych odpowiedzi
na zasadnicze pytania
dotyczace zdarzenia, ale
robwniez zastaniali sie
niepamiecia co do
najbardziej

newralgicznych  kwestii,
jak slowa jakie oskarzony
wypowiadal pod adresem
policjantow. Zona
oskarzonego w  toku
pierwszego przeshuchania
przepraszala policjantow
za zachowanie meza, za$
przed Sadem stwierdzila,
Zze nie wie za co ich
przepraszala. Pamietala
jednak szczegolowo, ze
maz  przez nieuwage
uderzyt policjanta w reke,
a potem zachwial sie,
bo byl pijany i policja
zaczela go obezwladnia¢.
Przyznala tylko, ze w
chwili gdy weszla na plac
od razu zorientowala sie,
iz na miejscu przebywaja
funkcjonariusze, poniewaz
widoczne byly odblaski
znajdujace sie na
ich mundurach. w
swych zeznaniach bardziej
skupila sie na
zrelacjonowaniu obrazen
ciala jakich doznal jej
maz w skutek zachowania
policji i tego co dzialo sie
z nim po tym jak zostal
zakuty w kajdanki. Ww. od
tego momentu wszystko
szczegblowo zapamietala.
Zkolei kolega oskarzonego
podal, ze widzial jedynie
jak  policjanci  ,bili”
oskarzonego, nie slyszal
jednak przebiegu toczacej
sie wczeSniej rozmowy




miedzy nimi oraz
agresywnego zachowania
oskarzonego. Twierdzil,
ze policja nie udzielila
oskarzonemu pomocy
pomimo tego, ze
byl zakrwawiony oraz,
ze zle przeprowadzila
interwencje, dlatego
dzwonit po pomoc.

Z uwagi na fakt,
ze zeznania powyzszych
Swiadkow pozostawaly w
sprzeczno$ci z zeznaniami
funkcjonariuszy  policji,
Sad uznal  je za
niewiarygodne w czeSci
dotyczacej przebiegu
zdarzenia tj. do momentu

zakonczenia
obezwladnienia
oskarzonego przez
pokrzywdzonych. W

pozostalej] cze$ci jako
korelujace z zeznaniami
funkcjonariuszy  policji
zostaly uznane za
wiarygodne.

W danej sprawie zostala
sporzadzona opinia
sadowo-lekarska

okreSlajaca  rodzaj i
charakter obrazen ciala
jakich doznat
pokrzywdzony K. A,
ktéra w pehni zastlugiwata
na uwzglednienie. W
jej treSci  Sad  nie
dopatrzyl sie sprzecznosé
czy niejasno$ci, przeciwnie
zostala sporzadzona w
sposob zupelhy
(kompletne i dokladne)
oraz bez watpienia
komunikatywny

(zrozumiale i jasne),
przez osobe posiadajaca

wymagana,




specjalistyczna wiedze. A
jej ustalenia i konkluzje
byly logiczne oraz zgodne
ze wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego.

Dokumenty w postaci:
protokoléow badania ze

$wiadectwami
wzorcowania, danych
o karalnosci, wywiad
srodowiskowy,

protokoléw  zatrzymania
z notatka, protokolow
ogledzin z dokumentacja
zdjeciowa oraz plyta
CD, opinia sadowo-
lekarska z dokumentacja,
dokumentacja medyczna
oskarzonego z opinia
stanowily = pozaosobowe
zrodto informacji, zadna ze
stron nie miala zastrzezen
co do danego materiatu.
Sad poddat analizie ww.
dokumenty i stwierdzil,
ze  potwierdzaja  one
sprawstwo  oskarzonego.
Protokoly dokonanych
czynno$ci zostaly
sporzadzone
profesjonalnie, zgodnie z
przewidziana procedura,
przez osoby do tego
uprawnione, za$§ ich
tre§¢ nie pozostawia
watpliwosci co do
prawidlowosci
dokonanych czynnoéci i
prawdziwo$ci zawartych w
nich informacji. Strony
nie kwestionowaly tresci
dokumentéw  zawartych
A aktach sprawy
zgromadzonych A
znacznej czeSci w toku
postepowania. Z tego
wzgledu Sad uznal ww.
dowody za wiarygodne i
istotne dla ustalenia stanu




faktycznego. Wymieniony
material byt
nie budzit zastrzezen
Sadu, stanowil obiektywny
material dowodowy, w

jasne,

oparciu o ktory zostal
ustalony stan faktyczny w
sprawie.

1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 1.3. Podstawa prawna | 1-2 A.D. (1)
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Dokonana analiza
materialu  dowodowego

oraz jego ocena pozwolila

Sadowi na  przyjecie
nastepujacej  konkluzji,
iz A, D. @ w

dniu 08 stycznia 2023

roku w  miejscowosci




Z., rej. Ostrow M..,
zniewazyl funkcjonariuszy
Komisariatu Policja w M.
st. sierz. K. A. oraz st
post. K. Z., podczas i
w zwigzku z pelmieniem
przez nich obowiazkéw
shuzbowych, w ten sposob,
ze uzywal wobec nich
stow obrazliwych. Nadto
oskarzony w dniu 08
stycznia 2023 roku w
miejscowoéci  Z., re€j.
Ostréw M.., naruszyl
nietykalnoé¢ cielesng st.
sierz. K. A., podczas i
w zwigzku z pelieniem
przez niego obowiazkow
stuzbowych, w ten sposob,
ze uderzyl go piescia w
reke, a takze szarpal za
mundur, a ponadto w celu
zmuszenia st. sierz. K.
A. oraz st. sierz. K. Z.
do zaniechania prawnej

czynnosci stuzbowej
polegajacej na
legitymowaniu oraz
zatrzymaniu do

wyjadnienia uzywal wobec
wymienionych grozby
bezprawnej
spowodowania zwolnienia
ze shuizby, a nadto w
stosunku do st. sierz.
K. A przemocy w
postaci uderzania oraz
szarpania za mundur
czym  spowodowal u
wymienionego obrazenia
ciala w postaci licznych
linijnych otar¢ naskorka
na tylnej czeSci prawego
przedramienia oraz
podskornych krwiakéw,

Oskarzony swym
zachowaniem  wypeknil
znamiona wystepkow z
art. 226 81 kk oraz art.




222 §1 kk w zb. z art.
224 §2 kk w zb. z art.
157 §2 kk w zw. z art. 11
§2 kk. Wina oskarzonego
nie budzi watpliwosci.
Ww. przyznal sie do
popelnienia zarzucanych
mu czynéw, co nie
budzilo zastrzezen Sadu.
Zwlaszeza, ze material
dowodowy zgromadzony
w sprawie w  pehnil
potwierdzil sprawstwo
ww. A. D. (1) wiedzac,
ze ma do czynienie z
funkcjonariuszami policji
najpierw bez zadnego
powodu zniewazyl ich
slowami wulgarnymi tj. ,,0
policja czego wy do chuja
chcecie, glupki, debile,
gbwniarze”, nastepnie
bagatelizowal kierowane
do niego  polecenia,
uderzajac pieScia w reke
K. A, wytracit mu z
niej telefon komorkowy,
po czym szarpal go
za mundur, co sprawilo,
ze obaj przewrocili sie
na ziemie, a nastepnie
uderzal go i dalej
szarpal czym spowodowal
uwymienionego obrazenia
ciala w postaci licznych
linijnych otar¢ naskorka
na tylnej czeSci prawego
przedramienia oraz
podskéornych — krwiakow.
Co istotne, oskarzony
postepowal w ten spos6b

w celu zmuszenia
policjantow do
zaniechania prawnej
czynno$ci shuzbowej
polegajacej na

legitymowaniu go oraz
zatrzymaniu do
wyjasnienia, z tego samego
wzgledu uzywal wobec




funkcjonariuszy
bezprawnej

grozby

spowodowania zwolnienia
ze shuzby. Zachowanie
oskarzonego  cechowala
agresja, wobec czego
funkcjonariusze zmuszeni
byli do
wobec  niego
przymusu

bezposredniego.
czym ww. nie chcial sie
uspokoi¢ i nie reagowal
na wyrazne polecenia
ze strony policjantow,
a do obezwladnienia go
konieczne bylo wsparcie

zastosowania
$rodkow

Przy

drugiego funkcjonariusza.
policjanci
zachowaniem w

sposob
prowokowali oskarzonego,
byli takze
przygotowani na do tak
brutalng reakcje z jego
strony.

Jednocze$nie

swym
zaden nie

nie

W efekcie oskarzony swym
zachowaniem  wypeknil
dyspozycje art. 226 §1 kk
oraz art. 222 §1 kk w zb.
z art. 224 §2 kk w zb.
z art. 157 §2 kk w zw. z
art. 11 §2 kk i naruszyl
istotne dobro
chronione, dlatego zostal
skazany na kare grzywny
w wysoko$ci 300 (trzysta)
stawek dziennych po 30
(trzydzie$ci) zlotych.

prawnie

1.1.  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.4. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.5. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

# 1.6. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki

Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia | Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

wyroku sie do przypisanego czynu

A.D. (1) 1-5 1-5 Sad kierujac sie

dyrektywami wymiaru

kary okre§lonymi w art. 53




kk. wobec oskarzonego A.
D. (1) wymierzyt:

- za czyn z punktu
I wyroku na podstawie
w na podstawie art.
226 81 kk kare
grzywny w wysokosci 100
(sto) stawek dziennych,
ustalajac wysoko$é jednej
stawki na kwote 30
(trzydziesci) zlotych,

- na podstawie art. 224 §2
kk w zw. z art. 11 §3 kk
iwzw. z art. 37a 8§1 kk
kare grzywny w wysokoS$ci
200 (dwieScie) stawek
dziennych ustalajac
wysoko$§¢ jednej stawki
na kwote 30 (trzydziesci)
zlotych.

Sad na podstawie art.
85 81 kk 1 art. 868§
2 kk wymierzone w pkt
1 i 2 kary polaczyl
i wymierzyl oskarzonemu
A. D. (1) kare lgczng
grzywny w wysokoSci
300 (trzysta) stawek
dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki
na kwote 30 (trzydziesci)
zlotych.

Zdaniem Sadu najbardziej
adekwatna do stopnia
winy  oskarzonego i
okolicznos$ci popelnionych
przez  niego  czyndéow
jest kara grzywny.
Co istotne, uwzglednia
ona réwniez warunki
i  wladciwoSci osobiste
oskarzonego oraz jego
mozliwoSci  zarobkowe.
Nie wulega watpliwodci,
ze oskarzony jako
osoba bedaca wlascicielem
35 ha  gospodarstwa




rolnego, posiada faktyczne
mozliwo$ci do jej
uiszczenia. Tym bardziej,
Ze Zona Ww. pracuje
zawodowo i dysponuje
odrebnym zrodlem
dochodu. Nadto jak ustalit
kurator sporzadzajacy
wywiad Srodowiskowy
oskarzony nie posiada
zobowigzan finansowych

wzgledem innych
podmiotéw, zatem jego
sytuacje majatkowa

nalezalo uznact za stabilna.
W sklad jego majatku
wchodza takze ruchomosci
w postaci samochodéw
oraz sprzetu rolniczego
o} lacznej wartoS$ci
345.000,00 z}.

Uwzgledniajac wszystkie
powyzsze okolicznos$ci Sad
orzekl wobec oskarzonego
kare grzywny. W
okolicznos$ciach danej
sprawy orzeczenie wobec
A. D. (1) kary
pozbawienia wolnosci
nawet z warunkowym
zawieszeniem j€j
wykonania  stanowiloby
zbyt surowe rozwigzanie.
Podobnie jak wymierzenie
wobec Ww. kary
ograniczenia wolnoéci.
Tym  bardziej, ze =z
wywiadu sporzadzonego
przez kuratora wynika, iz
oskarzony nie utrzymuje
kontaktu z  osobami
zdemoralizowanymi, nie
naduzywa alkoholu, w
lokalnym srodowisku

posiada pozytywna opinie.

Zdaniem Sadu zgodnie
zZ art. 85a kk
orzeczona w ten sposob




kara laczna  grzywny
300 (trzysta) stawek
dziennych, ustalajac
wysoko$§¢ jednej stawki
na kwote 30 (trzydziesci)
zlotych uwzgledni przede
wszystkim cele
zapobiegawcze i
wychowawcze, ktore kara
ma osiaggnaé w stosunku
do oskarzonego, a
takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania
$SwiadomosSci prawnej
spoleczenstwa.

Nadto orzeczona = w
ten sposob kara
jest tez adekwatna
do stopnia zawinienia
sprawcy i okolicznoS$ci
czynu, w szczegolnosci
uwzglednia agresywny
sposob dzialania
oskarzonego oraz skutki
jakie spowodowal. Nie jest
tez nazbyt dolegliwa i z
cala pewnoscia nie bedzie
dla ww. niemozliwa do
wykonania. Okoliczno$cig
tagodzaca byl fakt, iz
podsadny nie figurowal w
K. jako osoba karana.

Konkludujac zdaniem
Sadu wymierzona Kkara
grzywny wyrobi w
oskarzonym krytyczny
stosunek do popelionego
czynu i wyksztalci u niego
pozadang postawe na
przyszlo$é, a jednocze$nie
nie bedzie nadmierna.

Sad na podstawie art.
6381 kk na poczet czterech
stawek dziennych Kkary
lacznej grzywny zaliczyt
oskarzonemu A. D. (1)
okres zatrzymania od 08




stycznia 2023 roku godz.
02.35 do 09 stycznia 2023
roku godz. 12.30.

Kierujac sie dyspozycja
art. 46 §2kk Sad zasadzil
od oskarzonego A. D. (1)
na rzecz pokrzywdzonego:

-K. A. nawigzke w kwocie
2.500,00 (dwa tysigce
pieéset) ztotych,

-K. Z. nawigzke w kwocie
500,00 (pieéset) ztotych.

W  toku postepowan
sadowego zadanie
wyplacenia nawigzek we
wskazanych kwotach
zglosili pokrzywdzeni,
dlatego Sad byt
zobligowany orzec je
w  wyroku. Przy czym

obronica oskarzonego nie
negowal, ani zasadno$ci
przedmiotowego zadania
ani jego wysokoS$ci. Nadto
pejoratywne przezycia
policjantéw, w  tym
lek z jakim obecnie
przychodzi im sie mierzyé
podczas wykonywania
shuzby w peli uzasadnial
zasadzenie ww. kwot. Co
wiecej, majac na wzgledzie
charakter popelnionych
przez oskarzonego
przestepstw
uznaé za

nalezalo
zasadne
nalozenie ww. obowiazku.

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci




1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

Majac na  wzgledzie
powyzsze argumenty
wniosek obroncy
oskarzonego  dotyczacy
zastosowania  wzgledem
A. D. (1) warunkowego
umorzenia postepowania
karnego na okres proby
wynoszacy jeden roku oraz
orzeczenia  $wiadczenia
pienieznego w  kwocie
5000,00 zl. oraz nawiazki
na rzecz pokrzywdzonego
K. A. w  kwocie
2000,00 1z, zaS§ na
rzecz pokrzywdzonego K.
Z. w Kkwocie 500,00
zl., nie zaslugiwal na
uwzglednienie. Sad nie
podzielil argumentacji
obroncy jakoby A
danej sprawie spoleczna
szkodliwo$¢ czynow byla

znikoma. Oskarzony
najpierw zniewazyl
funkcjonariuszy

Komisariatu Policja w M.
st. sierz. K. A. oraz st.
post. K. Z., podczas i
w zwigzku z pelnieniem




przez nich obowiazkéw
shuzbowych, w ten
sposob, ze uzywal wobec
nich sléw obrazliwych,
a nastepnie naruszyl
nietykalnoé¢ cielesng st.
sierz. K. A., podczas i
w zwigzku z pelieniem
przez niego obowiazkow
stuzbowych, w ten sposob,
ze uderzyl go piescia w
reke, a takze szarpal za
mundur, a ponadto w celu
zmuszenia st. sierz. K.
A. oraz st. sierz. K. Z.
do zaniechania prawnej

czynnosci stuzbowej
polegajacej na
legitymowaniu oraz
zatrzymaniu do

wyjadnienia uzywal wobec
wymienionych grozby
bezprawnej

spowodowania zwolnienia
ze shuizby, a nadto w
stosunku do st. sierz.
K. A przemocy w
postaci uderzania oraz
szarpania za mundur
czym  spowodowal u
wymienionego obrazenia
ciala w postaci licznych
linijnych otar¢ naskorka
na tylnej czeSci prawego
przedramienia oraz
podskéornych  krwiakéow.
Przy czym jak ustalono
w toku postepowania od
poczatku wiedzial, Ze ma
do czynienia z policja, a
mimo tego nie wykonywat
polecen funkcjonariuszy,
zwracat sie do nich
wulgarnie, a jego
zachowanie cechowalo
pejoratywne nastawienie i
wysoki stopien agresji. I
nawet fakt, ze wskazane
zdarzenie mialo w zyciu
oskarzonego charakter




epizodyczny nie wplywa
na zmniejszenie stopnia
spolecznej  szkodliwosci
popetionych przez niego
czynéw. To, ze A. D.
(1) w toku postepowania
przyznal sie do winy
i w trakcie rozprawy
okazal z tego tytulu
skruche, nie zmienia
postaci rzeczy. W ocenie
Sadu takie zachowanie
oskarzonego wynikalo z
checi nie pogorszenia
wlasnej sytuacji, dlatego
nie zasluguje na jaka$
szczegblng pochwale.
Zdaniem Sadu zmiana w
zachowaniu oskarzonego
wynikala wylacznie ze
SwiadomoSci

konsekwencji  prawnych
jakie w zwiazku z
popehieniem przestepstw
musial ponies¢. U jego
podstaw lezala w glownej
mierze obawa o wlasne
dobro oraz cheé¢ poprawy
swojej sytuacji w toku
postepowania  karnego.
Oskarzony bowiem
wiedzial, ze przeproszenie
pokrzywdzonych i
okazanie skruchy moze
mieé wplyw na
lagodniejszy wymiar kary
lub zastosowanie
instytucji warunkowego
umorzenia postepowania.
Jednakze biorac  pod
uwage dojrzalosc
oskarzonego 1j.  jego
wiek oraz stan rodzinny,
powinno dodatkowo
skloni¢ g0 do
zastanowienia sie nad
swoim zachowaniem i
w efekcie powstrzymacé
przed agresja  wobec
funkcjonariuszy,  ktorzy




de facto jedynie
wykonywali obowiazki
stuzbowe. Oskarzony
majgc $wiadomo$é, ze
ponosi odpowiedzialnosé
nie tylko za samego
siebie, ale rbéwniez za
swych najblizszych winien
rozwazniej podejmowac
decyzje, ktbre ostatecznie
maja wplyw na bliskie
mu osoby. Jako glowa
rodziny oskarzony winien
przewidywaé ewentualne

konsekwencje prawne
z jakimi sprawca
tego rodzaju  czynéw
moze sie spotkac.

Dlatego bez znaczenia
byla podnoszona przez
obronce kwestia spozytego
wczeSniej  przez = ww.
alkoholu, ktéry mial
usprawiedliwiaé naganne
dzialanie A. D. (1).
Zdaniem Sadu stan w
jakim  znajdowal  sie
oskarzony @~ w  zaden
spos6b  nie  wplywal
na zminimalizowanie
jego  odpowiedzialno$ci.
Jak zeznali pokrzywdzeni
napastliwo$¢ oskarzonego,
w tym sam atak na
nich stanowil niczym
nieuzasadniong forma
przemocy, za$§ skutki
jakie spowodowal byly
powazne. Nie nalezy
przy tym zapomina¢ o
pejoratywnych

przezyciach psychicznych
policjantow i leku z
jakim obecnie przychodzi
im sie mierzy¢é podczas
wykonywania pracy.
Nadto zgodnie =z art.
31 & i § 2 kk
nie popelnia przestepstwa,
kto, z powodu choroby




psychicznej, uposledzenia
umyslowego lub innego
zakl6cenia czynno$ci
psychicznych, nie mog}
w czasie czynu rozpoznaé
jego znaczenia lub
pokierowaé swoim
postepowaniem. Jezeli
w czasie popehlienia
przestepstwa zdolnoé¢
rozpoznania znaczenia
czynu lub kierowania
postepowaniem byla w
znacznym stopniu
ograniczona, sad moze
zastosowa¢ nadzwyczajne
zlagodzenie kary. Jednak
w mys$l 31 §3 kk przepisow
§ 1 i 2 nie stosuje
sie, gdy sprawca wprawil
sie w stan nietrzeZwoSci
lub odurzenia powodujacy

wylaczenie lub
ograniczenie
poczytalnosci, ktoére
przewidywal albo mog}l
przewidzied.
Obronca w toku

postepowania starat sie
rébwniez  wykazaé, ze

sposob dzialania
funkcjonariuszy byl
nieadekwatny do

okoliczno$ci w jakich sie
znalezli i1 spowodowal
wystapienie u oskarzonego
okreslonych obrazen ciala.
Niemniej jednak jak
wykazalo przeprowadzone
postepowanie powodem
zastosowania WW.
Srodkéw bylo wylacznie
zachowanie oskarzonego,
ktore obligowalo
policjantéw do ich uzycia,
o czym  wWw. byt
zgodnie z obowiazujaca
procedura  uprzedzony.
Zatem oskarzony winien




liczy¢ sie rowniez z tego
rodzaju konsekwencjami
swego zachowania. Tym
bardziej, ze budowa ciala
oskarzonego (wzrost 190,
waga 115 kg), agresja
jaka okazal, uprawniala

funkcjonariuszy do
zastosowania $rodkow
przymusu
bezposredniego.

Znamiennym jest takze, ze
jak dotad oskarzony nie
zlozyl ani zawiadomienia
o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa przez
policjantéw, ani skargi do
Komendanta KPP w O.
na sposob ich dzialania.
Dlatego Sad uznal, ze
podnoszone przez obronce
argumenty nie zasluguja
na uwzglednienie i z cala
pewnoscia nie wylaczaja,
ani nie  umniejszaja
odpowiedzialnoSci
oskarzonego.

Reasumujge, Sad nie
przychylit sie do wniosku
obronicy oskarzonego o
warunkowe  umorzenie
postepowania  karnego
i uznal, ze w
okoliczno$ciach niniejszej
sprawy zar6wno wina jak
i spoleczna szkodliwosé
czynu popelnionego przez
A.D. (1) byly znaczne. Poza
tym nieodpowiedzialno$é
oskarzonego, jego
lekcewazacy stosunek do
obowigzujacego  prawa,
utwierdzil Sad A
przekonaniu o zasadnoSci
podjetej decyzji.

Co istotne, pokrzywdzeni
funkcjonariusze  policji
nie wyrazili zgody na




wniosku
zastosowanie

uwzglednienie
obroncy i
wobec ww. warunkowego
umorzenia postepowania
karnego.

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

Jednocze$nie Sad kierujac

sie zasada z  art
627 k.pk, iz sprawca
winien ponie$¢ koszty

postepowania sadowego,
zasadzil od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa
koszty procesu w kwocie
1150,00 (jeden tysigc sto
piecdziesiat ) zlotych,
w tym oplata 900,00
(dziewieéset) zlotych. Z
tresci akt sprawy wynika,
ze oskarzony dysponuje

Srodkami
umozliwiajacymi mu
dokonanie splaty ww.
kosztow.

Sad opart swe
rozstrzygniecie w tym

zakresie na art. 3 ust 1
ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach
w sprawach karnych -
Dz. U. z 1983 roku,
Nr 49, poz. 223 -
tekst jednolity z pdzn.
zm., § 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 18 czerwca 2003
roku w sprawie wysokoS$ci
i sposobu obliczania
wydatkow Skarbu Panistwa
w postepowaniu karnym —
Dz. U. z 2013 roku, poz.
663 — tekst jednolity.
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