Sygn. akt I C 125/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy w Ostrowi Mazowieckiej I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Chaberska- Nadana
Protokolant: sekretarz Joanna Hoffman

po rozpoznaniu w 3 listopada 2016 roku w O.

sprawy z powodztwa D. S.

przeciwko J. T.

o zaplate

orzeka:

I. zasadza od pozwanego J. T. na rzecz powoda D. S. kwote 5900 ( piec tysiecy dziewieéset ) zlotych z odsetkami
ustawowymi od 13 stycznia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i dalej z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie
od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego J. T. na rzecz powoda D. S. kwote (...),77( dwa tysiace dziewieéset pieédziesigt pie¢ 77/100)
zlotych z odsetkami ustawowymi od 30 wrzeénia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i dalej od 1 stycznia 2016
roku z odsetkami ustawowymi za op6Znienie do dnia zaplaty.

III. w pozostalej czeSci powddztwo oddala,

IV. nakazuje pobraé¢ od pozwanego J. T. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 951zlotych, tytulem nieuiszczonej czeéci oplaty
od pozwu, i zwrotu kosztoéw procesu tymczasowo skredytowanych przez Skarb Panstwa,

V. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 37 zlotych tytulem zwrotu kosztéw sagdowych.
VI. koszty adwokackie wzajemnie miedzy stronami znosi.
Sedzia:/-/ A. C.- Nadana

Sad Okregowy w Ostrolece, na skutek apelacji powoda i apelacji pozwanego, wyrokiem z dnia 12.04.2017 roku,
wydanym w sprawie I Ca 64/17

Orzeka:
1. Oddala obie apelacje;
2. Koszty postepowania apelacyjnego znosi wzajemnie pomiedzy stronami.

Na oryginale wlaéciwe podpisy



Za zgodno$c¢ z oryg. S.. Sadu:

I1C125/14

UZASADNIENIE

Powod D. S. wniost o zasadzenie od pozwanego J. T. kwoty 12 438,73 zlotych z odsetkami ustawowymi od 13 stycznia
2014 roku do dnia zaplaty, zadat ponadto zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego.

W uzasadnieniu pozwu podniost , ze w dniu 19 pazdziernika 2013 roku naby} od pozwanego samochéd V. (...), nr
nadwozia (...), rok produkcji 2004, numer rejestracyjny (...) za kwote 21 900 zlotych. W trakcie korzystania z pojazdu
powod stwierdzil wycieki. Po przeprowadzeniu w dniu 13 grudnia 2013 roku przegladu przez mechanika stwierdzono
uszkodzenie glowicy z powodu nieszczelno$ci plaszcza wodnego. Powod pismem z dnia 8 stycznia 2014 roku zglosil
pozwanemu niezgodno$¢ towaru z umowa i zazadal obnizenia ceny zakupu samochodu o kwote 12 438,73 zl, zgodnie z
kosztorysem naprawy sporzadzonym przez autoryzowany serwis. Pozwany po odebraniu pisma powoda, powiadomit
go, Ze nie uznaje zadan powoda. Majac na wzgledzie niezgodno$¢ towaru z umowa jak réwniez brak mozliwoéci
wymiany towaru na nowy, z powodu jego indywidualnego charakteru oraz braku mozliwo$ci naprawy pojazdu przez
pozwanego z uwagi znaczne odlegloSci, na ktore narazony bylby powod , poprzez uniemozliwienie korzystania mu
z samochodu, jak réwniez dostarczenia samochodu do O. , a nastepnie jego odbioru i kosztéw transportu, powodd
zazadal obnizenia ceny o warto$§¢ uzasadnionych kosztéw naprawy stwierdzonej wady.

Pozwany J. T. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie pow6dztwa . Domagal sie nadto dopuszczenia dowodu z
opinii bieglego sadowego na okoliczno$é przyczyny powstania uszkodzen pojazdu, tego czy wada istniata w chwili
wydania samochodu powodowi , czy tez jest wynikiem nieprawidlowej eksploatacji pojazdu, jak rowniez, czy wady
wskazane przez powoda stanowig wady ukryte , czy tez stanowig efekt normalnego zuzycia czeSci eksploatacyjnych
pojazdu.

Pismem z dnia 9 pazdziernika 2015 roku pelnomocnik powoda rozszerzyl powodztwo o kwote 2.953,77 zlotych, do
kwoty 15 392, 77 zlotych , tytulem dodatkowych kosztow poniesionych przez powoda , w toku procesu niezbednych
do wydania opinii przez bieglego ( pismo k.144 ).

Sad ustalil i zwazyt, co nastepuje:

Powdd D. S. nosit sie z zamiarem kupna samochodu. Nie mial sprecyzowanych planéw jaki chce naby¢ samochdéd. W
dniu 19 pazdziernika 2013 roku przybyl do O., wspélnie z zona R. i kolega R. B., bowiem na serwisie allegro znalaz} auto
marki m.. Obejrzal ten samoché6d w komisie i nie do kofica mu odpowiadal. W O. trafil do kolejnego komisu, w ktérym
jego uwage zwrocit samochdd marki V. (...), sprowadzony z Niemiec, rocznik 2004. Samochéd ten zakupil pozwany
w niemieckim auto-komisie za kwote 3000 euro ( dowdd: wyjasnienia pozwanego k.37) . W sprzedawanym pojezdzie
byla peknieta glowica, miedzy pierwszym, a drugim cylindrem. Poza tym stan pojazdu byl dobry( dowdd: dokument
wystawiony na pro$be powoda przez wlasciciela pojazdu A. A., wraz z tlumaczeniem przez thumacza przysieglego
k.48-51). O powyzszych wadach pojazdu , pozwany nie poinformowal powoda w momencie, gdy ten chcial nabyc
auto. Powodd obejrzal samochod stwierdzil, ze ma on wgnieciony lewy prog od kierowcy i ryse na zderzaku. Te
widoczne uszkodzenia maski pojazdu nie wplynely na jego rezygnacje z zamiaréw nabycia auta. Powdd zapytal w
komisie, czy pojazd zostal sprowadzony na kotach , czy tez na lawecie. Pracownik komisu zapewnit powoda, ze pojazd
przyjechal na kolach. Nikt nie zapewnial powoda odnoénie stanu technicznego pojazdu, ani tez nie staral sie na sile
sprzeda¢ mu auto. Cena wywolawcza pojazdu w komisie zostala okre§lona na 22 900 zlotych. Po pertraktacjach powod
uzgodnil z pozwanym, Ze ceng nabycia pojazdu bedzie kwota 21 900 zlotych. Po zakupie powodowi zostala wystawiona
faktura. W fakturze, na pro$be pozwanego J. T. wpisano cene nabycia na kwote 15 000 zlotych. Pozwany twierdzil,
ze zamieszczenie tej nizszej ceny w fakturze, pozwoli na zaplacenie przez niego nizszego podatku. Powod zgodzil sie
na powyzsze twierdzac , ze takie zachowanie w niczym mu nie przeszkadzalo. Obowiazek odprowadzenia podatku
spoczywal na pozwanym, jako wlascicielu komisu. W drodze powrotnej do domu zakupiony samochod nie wykazywat



zadnych wad. Pojazd przebyl pomy$lnie przeglad zerowy i zostal zarejestrowany. Po przejechaniu przez powoda okoto
300 kilometréw, w nabytym przez powoda aucie zaswiecila sie kontrolka pltynu chlodniczego. Powdd wowczas dolal
plynu i dalej korzystal z samochodu. Gdy po okolo 2 miesigcach od nabycia pojazdu i przejechaniu kolejnych 700
kilometréow, kontrolka wskazujaca brak ptynu chlodniczego ponownie sie zapalila , powod pojechal do mechanika
celem zdiagnozowania co sie dzieje z autem. Mechanik po sprawdzeniu instalacji stwierdzil, ze jest ona szczelna i,
ze prawdopodobnie co$ dzieje sie z silnikiem. Powo6d udal sie nastepnie do serwisu v. , tam w aucie stwierdzono
uszkodzenie glowicy. Serwis v. oszacowat koszt naprawy glowicy na kwote 12 438, 73 zlote ( dowdd: kosztorys k.4).
Od momentu zakupu auta do dnia udania sie powoda , do serwisu v. minely 2 miesigce. Wowczas, w miesigcu grudniu
2013 roku powo6d zadzwonil do pozwanego, informujac go o wadzie w pojezdzie i oczekujac na propozycje rozwigzania
tej kwestii. Pozwany J. T. w rozmowie telefonicznej z powodem konsekwentnie obstawal przy tym , ze sprzedal
powodowi sprawny samochod i nie zamierzal porozumie¢ sie w kwestii rozwigzania zasygnalizowanego przez powoda
problemu.

Pismem z dnia 8 stycznia 2014 roku powod D. S., dzialajacy przez adwokata zglosil pozwanemu niezgodno$¢ towaru
z umowa, polegajaca na uszkodzeniu w pojezdzie glowicy silnika, z powodu nieszczelnoSci plaszcza wodnego, wraz z
zadaniem obnizenia ceny o kwote 12 438, 73 zlotych ( dowod: pismo k.5-6). W odpowiedzi na powyzsze, pismem z
dnia 14 stycznia 2014 roku, pozwany zakwestionowal zasadno$¢ zgloszonych wobec niego roszczen, argumentujac , ze
powdd kupil od niego uzywany, sprawny samochod, ktory przed zarejestrowaniem w Polsce podlegal szczegdlowemu
przegladowi technicznemu i przeszedl go pozytywnie. Pozwany argumentowal, ze gdyby nieszczelno$é plaszcza
wodnego istniala w dacie sprzedazy pojazdu powodowi, to usterka ta bylaby latwa do stwierdzenia i zostalaby
wychwycona podczas przegladu na stacji diagnostycznej. Zdaniem pozwanego okolicznosci jej wystapienia wskazuja ,
ze nie istniala w chwili sprzedazy.

Taka postawa pozwanego spowodowala wystapienie powoda z przedmiotowym powddztwem.
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania powoda i jego zony A. S..

Na rozprawie w dniu 21 listopada Sad dopuscit dowdd z opinii biegltego sadowego z zakresu mechaniki samochodowe;j
celem wypowiedzenia sie odnos$nie przyczyny powstania uszkodzen w pojezdzie powoda , a w szczegolnoéci, czy wady
istnialy w chwili wydania rzeczy powodowi , czy tez sa wynikiem nieprawidlowej eksploatacji auta przez powoda,
a nadto czy wady wskazane przez powoda stanowia wady ukryte , czy tez sa efektem normalnego zuzycia czesci
eksploatacyjnych pojazdu w zwigzku z jego uzytkowaniem. Sad zobowigzal bieglego, aby wypowiedzial sie w kwestii :
czy pekniecie glowicy w silniku pojazdu istnialo w chwili sprzedazy pojazdu oraz czy wada ta mogla by¢ zdiagnozowana
w czasie badan technicznych pojazdu. Biegly mial rowniez okre§li¢ koszt naprawy pojazdu, przy uwzglednieniu
kosztorysu w (...) serwisie (...).

Biegly sadowy dr S. S. (1) , w opinii k. 98-115, sporzadzonej po przeprowadzeniu ogledzin i badan diagnostycznych
silnika zakupionego przez powoda samochodu osobowego marki V. (...) zdiagnozowal nieszczelnosé ( pekniecie)
glowicy silnika nadto nieszczelno$¢ chlodnicy ukladu recyrkulacji spalin, po jej wezedniejszym demontazu . Biegly
wykluczyl, aby nieprawidlowosé w chlodnicy powstala w wyniku nieprawidlowej eksploatacji silnika. Ponadto biegly
stwierdzil, Ze istniejace nieprawidlowosci w ukladzie chlodzenia silnika nie mogly byé¢ zdiagnozowane podczas
badan technicznych , poniewaz nie wystepowaly wycieki plynu chlodniczego na zewnatrz silnika. Koszt naprawy
silnika zakupionego przez powoda samochodu, w (...) serwisie (...) biegly okreslit na kwote 12 818,81 zlotych. W
toku wykonywanych czynnosci przez bieglego niezbednym do wydania opinii stala sie wymiana chlodnicy ukladu
recyrkulacji spalin, co zasygnalizowal biegly powodowi. Jej wymiany dokonal powod w autoryzowanym salonie (...),
placac za to kwote 2. 953 zlote ( dowdd: faktura z dnia 14 kwietnia 2015 roku, wystawiona na nazwisko powoda k.137).

Zasadno$¢ poniesienia kosztow zwigzanych z wymiang chlodnicy zakwestionowal pozwany. Dlatego tez Sad dopuscil
dowdd z uzupelniajacej opinii bieglego na okoliczno$é miedzy innymi, czy bez wymiany chlodnicy recyrkulacji spalin
ukladu chlodniczego mozliwe bylo wydanie opinii w kwestii ustalenia wady silnika.



W opinii uzupelniajacej( k.168-172) biegly jednoznacznie wyjasnil, zZe bez wymiany nieszczelnej chlodnicy recyrkulacji
spalin nie bytoby mozliwe przeprowadzenie pelnej diagnostyki uktadu chlodzenia przedmiotowego silnika i ustalenia
przyczyn ubytkow cieczy chlodzacej silnik. Tym samym nie byloby mozliwe wydanie warto$ciowej opinii. Poniesienie
kosztow zwiazanych z kosztami badania ukladu chlodzenia silnika i wymiang chlodnicy bylo zdaniem bieglego jak
najbardziej technicznie i ekonomicznie uzasadnione. Reasumujac biegly podniosl, ze pozwany sprzedal powodowi
uszkodzony samochod, z tymi dwiema wyzej opisanymi wadami.

Sad uznal za niezbedne w sprawie oszacowanie wartoSci pojazdu z chwili jego sprzedazy , przyjmujac ze byt on wolny
od wad , w postaci koniecznosci wymiany glowicy w silniku, oraz warto$¢ samochodu posiadajacego te wade. W opinii
k.200-208 biegly S. S. (1) okreslil, ze pojazd powoda gdyby mial nieuszkodzona glowice i chltodnice, wéwczas jego
warto$¢ wynioslaby 22 500 zlotych, za$ z tymi wadami, ktérymi dotkniete jest auto powoda ma warto$c¢ 16 000 zlotych.

Sad wnioski zawarte w opinii bieglego, zar6wno tej zasadniczej , jak i uzupehiajacych podzielil w caloséci. Opinia
jest sporzadzona w sposob rzetelny, jasny i kompletny. Poprzedzona zostala ogledzinami i badaniem pojazdu, oraz
wszechstronng analizg materialu zawartego w aktach sprawy.

W rezultacie Sad oceniajac material dowodowy, w tym zeznania §wiadkéw zgloszonych przez powoda , przyjal za
udowodnione, ze pozwany sprzedat powodowi samocho6d uszkodzony, posiadajacy dwie wady, a mianowicie peknieta
glowice silnika oraz nieszczelng chlodnice recyrkulacji spalin.

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego, ze sprzedal samochdd za kwote 15 000 zlotych, tj. za taka jak opiewa faktura.
Nawet zgloszeni przez niego $§wiadkowie nie o$mielili sie zlozy¢ falszywych zeznan, w tym zakresie, aby potwierdzic¢
wersje pozwanego , ze byli §wiadkami ustalenia ceny nabywanego pojazdu na kwote 15 000 zlotych. Gdyby za taka
kwote sprzedal pozwany , to nie musialby zataja¢ powodowi faktu , iz sprzedawal samochod z takimi uszkodzeniami.
Pozwany dzialajac jako wlasciciel komisu miat pelna $wiadomo$c, ze sprzedal auto z istniejacymi wadami, gdyz zostat
o wadach poinformowany przez niemieckiego sprzedawce. Sam za$ nieuczciwie , jak nie przystalo na przedsiebiorce,
sprzedal niesprawny samochod , zapewniajac powoda, ze jest sprawny i tym samym wade silnika ukryt. Poza tym
wykorzystal latwowiernoé¢ powoda i wspdlnie z nim naruszyl przepisy skarbowe, wpisujac do faktury zanizong cene.
Pozwanemu zdaniem Sadu przy$wiecal dwojaki cel . Po pierwsze taka warto$¢ rzeczywista mialo auto sprzedawane
powodowi. Zatem na wypadek kwestionowania przez powoda zasadnoSci uiszczonej , zawyzonej ceny pojazdu, latwiej
bylo mu wykazywaé, ze sprzedal pojazd za taka warto$c¢ jak opiewa faktura, a po drugie pomniejszal w ten sposéb
nalezny Skarbowi Panistwa podatek dochodowy.

Przy transakcji sprzedazy dokonanej miedzy komisem , a osobg fizyczna , ( tu konkretnie z powodem) ktoéra
nabywa rzecz w celu niezwigzanym z jej dzialalnoScia gospodarcza ani zawodowa , stosuje sie przepisy o sprzedazy

konsumenckiej ( art. 770 'k.c.) .

Z uwagi na date zawarcia umowy miedzy stronami, tj. 19 pazdziernika 2013 roku, do rozstrzygniecia sprawy maja
zastosowanie przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku ,,0 szczegbdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz
zmianie Kodeksu cywilnego”( Dz.U. z 2002 roku, nr 141, poz.1176 ze zmianami). Powo6d uczynil zado$¢ dwuetapowemu
postepowaniu przewidzianemu w tej ustawie, a mianowicie wyslal pisemne zawiadomienie o niezgodnosci towaru z
umowa, zadajgc stosownie do art. 8 pkt 1i 4 wyzej wymienionej ustawy obnizenia ceny pojazdu.

Art. 8 pkt 1 ustawy stanowi bowiem, ze , jezeli towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowa, kupujagcy
moze zqdaé doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowaq przez nieodplatng naprawe albo
wymiane na nowy, chyba , ze naprawa albo wymiana sq niemozliwe lub wymagajqg nadmiernych
kosztow. Przy ocenie nadmiernosci kosztow uwzglednia sie wartosé towaru zgodnego z umowaq
oraz rodzaj i stopien stwierdzonej niezgodnosci , a takze bierze sie pod uwage niedogodnosci , na
Jjakie narazilby kupujgcego inny sposob zaspokaojenia’.



Zwazywszy na indywidualne cechy zakupionego pojazdu , faktu , ze byl on pojazdem uzywanym, oraz fakt , ze z
uwagi na znaczna odleglo$¢ zamieszkania powoda i usytuowania pojazdu od miejsca zakupu, niemozliwym stalo
sie wykonanie w spos6b ekonomiczny naprawy pojazdu przez pozwanego. Powod stosownie do tresci art. 8 pkt
4 zazadal obnizenia ceny pojazdu. Artykul ten stanowi, ze , jezeli kupujacy , z przyczyn okreslonych w
ust. 1 , nie moze zqdaé¢ naprawy ani wymiany , albo jezeli sprzedawca nie zdola uczynié¢ zadosé
takiemu zgdaniu w odpowiednim czasie lub gdy naprawa albo wymiana narazalaby kupujacego
na znaczne odleglosci , ma prawo domagac sie stosownego obnizenia ceny albo od umowy odstapic,
od umowy nie moze odstagpié gdy niezgodnosé towaru konsumpcyjnego z umowaq jest nieistotna.
Przy okreslaniu odpowiedniego czasu naprawy lub wymiany uwzglednia sie rodzaj towaru i cel
Jjego nabycia”.

Powdd nie zamierzal odstepowaé¢ od umowy. Zadal wylacznie obnizenia ceny. Obnizenie to zdaniem powoda winno
by¢ rowne kosztom naprawy pojazdu, okre§lonym przez serwis (...), wynoszacym kwote dochodzona pozwem, tj.
15.392,77 zlotych.

Sad w tym zakresie nie podzielil stanowiska powoda. Obnizenie ceny o kwote dochodzong pozwem , prowadziloby
do nieuzasadnionego wzbogacenia powoda. Zwazy¢ nalezy , ze pow6d nabyl rzecz uzywana, prawie dziesiecioletnia .
W zZadnym przepisie tej ustawy nie przewidziano, ze powod moze ulepszy¢ sobie samochodd, kosztem pozwanego,
ponad zaplacona cene. Logicznym, zgodnym z przepisami jest, ze w ramach roszczen przewidzianych w ustawie o
szczegoblnej sprzedazy konsumenckiej , powdd moze zadaé obnizenia ceny, do kwoty jaka warto$¢ przedstawial pojazd
w dacie nabycia. Powdd zaplacil 21 9oo zlotych, a powinien zaplaci¢ w stanie jakim kupowal, zgodnie z szacunkiem
bieglego, 16 000 zlotych. Zatem te r6znice w kwocie 5 900 zlotych winien mu zwrécié pozwany, a wymagalno$¢ tej
kwoty Sad przyjal od dnia 13 stycznia 2014 roku, to jest odbioru pisma wzywajacego pozwanego do obnizenia ceny.
W ocenie Sadu pozwanego, a nie powoda winien obcigza¢ obowigzek poniesienia kosztéw zwiazanych z diagnostyka
ukladu chlodniczego, niezbednych do wydania opinii przez biegltego S. , opiewajacych na kwote 2953,77 zlotych.
Gdyby pozwany nie ukryt wady silnika przed powodem w postaci peknietej glowicy, nie bytoby potrzeby korzystania z
opinii biegtego i wymontowywania chlodnicy. Wymagalnoé¢ tej kwoty Sad ustalil na date zadana przez pelnomocnika
powoda , bowiem powdd pokryl je wezesniej, to jest 14 kwietnia 2015 roku, jak stanowi faktura.

Gdyby Sad podzielil zadania powoda w caloéci wowcezas za pojazd powdd zaplacilby tylko 9461 zlotych( 21900z}-
12439z}), To w spos6b nieprzewidziany przepisami , a zarazem niesprawiedliwy premiowatoby powoda, ktéry jak Sad
wezedniej zaznaczyl, przy transakeji z pozwanym réwniez postepowal niezgodnie z prawem. Dlatego tez w pozostalej
czesci powddztwo podlega oddaleniu, jako bezzasadne.

Zeznania $wiadkow zgloszonych przez pozwanego J. Z. i Z. K. (k.54-55) niewiele wnosza do sprawy, poza tym ,ze
umacniaja wersje przyjeta przez Sad, ze powdd przeplacit pozwanemu za samocho6d. Obaj §wiadkowie podkreslali
bowiem, ze samoché6d wart byl 15 000 zlotych. Za ile za$ zostal sprzedany nie wiedzg.

Koszty sadowe w sprawie wyniosly kwote 3194 zlote. Skarb Panstwa skredytowal stronom 951 zlotych ( za opinie
803 zlote ,147 zlotych tytulem naleznej oplaty uzupelniajacej od pozwu) . Powod wygral w 56%, pozwany w 44%. W
takim tez stosunku Sad rozliczyl miedzy stronami powstate koszty sagdowe. Koszty adwokackie Sad wzajemnie miedzy
stronami znidst, stosownie do art.100k.p.c.



