Sygn. akt I1C20/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 stycznia 2016 T.
Sad Rejonowy w Ostrowi Mazowieckiej Wydzial I Cywilny
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Monika Brzozowska Protokolant: sekr. sad. M. R.
po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2016 r. w Ostrowi Mazowieckiej
na rozprawie
sprawy z powodztwa W. G. przeciwko M. K.
o zaplate
orzeka:
1. Oddala powddztwo,

2. Zasadza od powoda W. G. na rzecz pozwanej M. K. kwote 2 417 zl (stlownie: dwa tysigce czterysta siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu koszow zastepstwa prawnego

3. Nakazuje pobraé¢ od powoda W. G. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 132 z} (slownie: sto trzydzie$ci dwa zlote) tytulem
pokrycia wydatkow w sprawie.

Sygn. akt I C 20/15

UZASADNIENIE

Powéd W. G. w pozwie z dnia 12 stycznia 2015 r. wniost o zasagdzenie od pozwanej M. K. kwoty 19 500 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 20 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty za jednoczesnym zwrotem przez powoda na rzecz

pozwanej drewna $wierkowego w formie bali formatowanych w iloéci 20 m? oraz podwaliny debowej w formie bali

formatowanych w iloéci 2,3 m? stanowigcych wlasnoéé powoda w terminie miesigca od uprawomocnienia sie wyroku,
ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia przez Sad tego zadania, wnidst o nakazanie pozwanej wydania na rzecz

powoda drewna §wierkowego w formie bali formatowanych w iloéci 20 m? o przekroju 16 cm x 22 cm oraz podwaliny
debowej w formie bali formatowanych w iloéci 2,3 m? o przekroju 17 cm x 17 cm nowych, wolnych od wad fizycznych
za jednoczesnym zwrotem przez powoda na rzecz pozwanej drewna Swierkowego w formie bali formatowanych w

iloci 20 m? oraz podwaliny debowej w formie bali formatowanych w iloéci 2,3 m3 stanowigcych wlasnos$é powoda w
terminie miesigca od daty uprawomocnienia sie wyroku.

Pow6d wniost rowniez o zasadzenie od pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych badz zlozonego na rozprawie spisu kosztéw oraz poniesionych przez powoda kosztéw
sporzadzenia przez mykologa budowlanego opinii mykologicznej w kwocie 500 zl.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze w dniu 31 stycznia 2009 r. zamoéwil w tartaku nalezacym do pozwanej

konstrukeyjne drewno éwierkowe w formie bali formatowanych w iloéci 20 m3 o przekroju 16 cm x 22 cm. Drewno
to mialo by¢ przeznaczone na budowe domu powoda. Strony uméwily sie poczatkowo, ze drewno zostanie odebrane



przez powoda jesienia 2009 r. Cena za ww. drewno zgodnie z umowa miala wynosi¢ 16 000 zl. Przy zaméwieniu
drewna powdd zaplacil pozwanej zaliczke na poczet ceny sprzedazy drewna w wysokosci 10 000 zt. Powdd zamowil
drewno u meza pozwanej B. K. (1) tj. osoby czynnej w lokalu przedsiebiorstwa pozwanej w mys$l art. 97 k.c. Tartak
pozwanej polecil powodowi A. O. (1) - cie$la, ktéry mial zbudowaé¢ dom powoda z drewna zakupionego u pozwane;j.
Przy zamo6wieniu drewna pozwana zapewnila powoda, ze drewno bedzie najwyzszej jakoSci i w wystarczajacej ilosci
do budowy przez powoda domu. Ponadto, w czerwcu 2009 r. powod zaplacit na rece A. O. (1) kwote 3 500 zl za
podwaline debowa w formie bali formatowanych w iloéci 2,3 m? o przekroju 17 cm x 17 em, ktoéra rowniez miala
by¢ przeznaczona na budowe domu powoda. Podwalina debowa zostala dostarczona na posesje pozwanej i byla tam
skladowana. Podobnie jak drewno §wierkowe, podwalina debowa miala by¢ zgodnie z ustaleniami stron poczatkowo
odebrana przez powoda jesienia 2009 r.

Z przyczyn niezaleznych od powoda jesienia 2009 r. powdd nie mogt zaplacié pozwanej pozostalej czesci ceny
za zambwione drewno, tj. kwoty 6 000 zl. Pozwana wprawdzie jesienig - w pazdzierniku 2009 r. przygotowala
zamodwione drewno do odbioru, ale bez otrzymania od powoda zaplaty pozostalej czeSci ceny za zamdéwione drewno
nie wydala drewna powodowi. Ponadto, powod nie mial mozliwosci wowczas zbadac drewna, bo bylo ono zaladowane
na przyczepe samochodowa i zasloniete jej wysokimi burtami. Strony umowily sie na odbiér drewna w péZniejszym
terminie, a pozwana zobowigzala sie do przechowania drewna do momentu jego odbioru przez powoda. Wiosna
2013 r. powdd skontaktowal sie z pozwana w sprawie mozliwoéci odbioru drewna i otrzymal od niej wiadomo$c¢, ze
drewno jest caly czas przechowywane przez pozwana i czeka na odbidr przez powoda. Strony umoéwily sie na wydanie
i odbiér drewna w dniu 10 maja 2013 r. W tym dniu nastapilo wydanie drewna przez pozwang i odbiér drewna przez
powoda. Przy odbiorze, zgodnie z umowa, powod zaplacit pozwanej pozostalg czesé¢ ceny za drewno, tj. 6 000 zl.
Przy odbiorze drewna powo6d zwrocit uwage pozwanej na dziwny wyglad drewna. W odpowiedzi pozwana zapewnita
powoda, ze wszystko jest z drewnem w porzadku, ma ono jedynie nieco ciemniejszy kolor wskutek dlugiego okresu
przechowywania.

Po przewiezieniu drewna na miejsce rozladunku i rozladowaniu go w dniu 13 maja 2013 r. na swojej dzialce znajdujacej
sie w miejscowos$ci R. N., powdd stwierdzil, ze drewno ma wady - zostalo zaatakowane przez owady, a w jego
strukturze wystepuja dos¢ duze ubytki. Opinia mykologiczna z dnia 15 wrze$nia 2013 r. wydana przez mgr inz. K.
W. - mykologa budowlanego na podstawie przeprowadzonej w dniu 3 wrze$nia 2013 r. wizji lokalnej na miejscu
skladowania drewna wykazala, ze drewno Swierkowe w znacznym stopniu (okolo 50-60 %) zostalo zaatakowane
przez spuszczela pospolitego i zagwozdzika fioletowego, a podwalina debowa w znacznym stopniu (okolo 50-60 %)
zostala zaatakowana przez zagwozdzika fioletowego. Ponadto, z tre$ci ww. opinii mykologicznej wynika, iz okolo 70
% belek nie posiada deklarowanych wymiarow, a takze, ze drewno jest nieokorowane i niezaimpregnowane oraz, ze
nieokorowanie drewna stanowi bezposrednia przyczyne wystepowania zagwozdzika fioletowego na belkach drewna.
M. stwierdzil réwniez, ze drewno posiada wzdluzne spekania, ktore §wiadcza o jego niskiej jakosci. Ze wzgledu na
powyzsze, zakupione przez powoda od pozwanej drewno z powodu wad fizycznych nie nadawalo sie na budowe domu,
a wady te byly istotne. Ponadto, mykolog wydala ww. opinie na podstawie wizji lokalnej przeprowadzonej w dniu 3
wrzesnia 2013 1., a wiec w terminie krotszym niz 6 miesiecy od dnia wydania drewna ktore nastapilo w dniu 10 maja
2013 r. Tak wiec w sprawie ma zastosowanie domniemanie z art. 4 ustawy z 27 lipca 2002 r. o szczeg6lnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego, (Dz.U. 2002 r. nr 141 poz. 1176 ze zm.) zgodnie z ktérym
w przypadku stwierdzenia niezgodnoSci towaru konsumpcyjnego z umowa przed uplywem 6 miesiecy od wydania
towaru domniemywa sie, ze niezgodno$§é towaru konsumpcyjnego z umowg istniala w chwili jego wydania. Fakt
istnienia niezgodno$ci towaru konsumpcyjnego z umowa w chwili jego wydania potwierdza réwniez chwila wykrycia
ww. niezgodno$ci przez powoda, co nastapito, jak wynika z treSci pisemnej reklamacji z dnia 13 czerwca 2013 r.
zgloszonej pozwanej przez powoda, w dniu 13 maja 2013 r., a wiec 3 dni po wydaniu drewna powodowi przez pozwana.
Niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa z cala pewnoscia istniala w dniu wydania drewna powodowi przez
pozwanag, tj. 10 maja 2013 r., poniewaz niezgodno$¢ tego rodzaju, jaka jest zaatakowanie drewna przez owady, nie
mogla powsta¢ w ciggu 3 dni, ktére minely od dnia wydania drewna powodowi przez pozwana do dnia wykrycia jego
niezgodnosci z umowa przez powoda, tym bardziej, ze w dniu wydania drewna tj. 10 maja 2013 r., powdd zwrocil
uwage pozwanej na dziwny wyglad drewna.



W dniu 13.06.2013 r., a wiec w terminie 2 miesiecy od dnia wydania drewna tj. 10.05.2013 r. powod zglosil pisemna
reklamacje do pozwanej, zawiadamiajac ja o istniejacych wadach fizycznych drewna i domagajac sie wymiany
drewna na nowe lub zwrotu ceny zaplaconej za drewno. W odpowiedzi na reklamacje pozwana odmoéwila jej uznania
stwierdzajac, ze wady drewna powstaly z winy powoda, poniewaz nie odebral on drewna w pierwotnie umoéwionym
terminie, tj. jesienia 2009 r.

W dniu 16.07.2013 r. powod zlozyl skarge do Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w W. w przedmiotowej
sprawie. Postepowanie przed Rzecznikiem Konsumentéw zostato zakonczone w dniu 10.09.2013 r., i nie przyniosto
rozwigzania sporu miedzy stronami.

W sprawie pod sygn. akt I Co 142/14 toczylo sie przed tutejszym Sadem postepowanie z wniosku W. G. z udzialem M.
K. o zawezwanie do préby ugodowej, ktore nie doprowadzito do zawarcia ugody miedzy stronami.

Zdaniem powoda pozwana ponosi wine za powstanie niezgodnosSci towaru konsumpcyjnego z umowa z powodu
niezachowania nalezytej staranno$ci wymaganej zgodnie z art. 355 § 2 k.c. polegajacej na nieokorowaniu i
niezaimpregnowaniu drewna w krotkim czasie po jego Scieciu oraz na niepoinformowaniu powoda - mimo mozliwosci
skontaktowania sie z powodem jak wskazano powyzej - o konieczno$ci odkorowania czy zaimpregnowania drewna i
np. zwigzanej z tym potrzebie poniesienia dodatkowych kosztéw przez powoda.

Powdd wskazal, ze skladajac reklamacje do pozwanej w dniu 13 czerwca 2013 r., domagal sie w pierwszej kolejnos$ci
wymiany drewna na nowe, wolne od wad fizycznych, a gdyby pozwany tego nie uczynil, powdéd domagal sie
od pozwanej zwrotu ceny zaplaconej za drewno. Poniewaz pozwana nie uczynila zado$é swemu obowiazkowi w
odpowiednim czasie, tj. nie wymienila drewna na nowe przez ponad rok od wezwania jej do wymiany drewna na
nowe, wolne od wad fizycznych przez powoda, powdd, skladajac niniejszy pozew, chce skorzystaé z uprawnienia
przystlugujacego mu na podstawie art. 8 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczeg6lnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego, tj. odstapi¢c od umowy kupna - sprzedazy drewna zawartej z
pozwang, w zwiazku z faktem, ze zakupiony przez niego towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowa i jak wskazano
powyzej niezgodno$¢ ta jest istotna, a jego naprawa jest niemozliwa ze wzgledu na rodzaj towaru konsumpcyjnego
(drewno) i rodzaj wady (zaatakowanie przez owady/szkodniki). Ponadto, wymiana drewna na nowe wigzalaby sie z
duzymi niedogodnos$ciami dla powoda, poniewaz obecnie nie planuje on budowy domu (pozew k. 1 - 8).

Pozwana M. K. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci i o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana podniosta
rowniez zarzut przedawnienia na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegélnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego w brzmieniu obowiazujacym na dzien zawarcia niniejszej
umowy.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana wskazala, ze bezspornym jest fakt, iz zgodnie z zawarta umowa drewno
mialo by¢ odebrane przez powoda jesienia 2009 r. Cena za wymienione drewno miala wynosi¢ 16 000 zl. Przy
zamoOwieniu drewna, powod zaplacil pozwanemu cze$¢ naleznosci w wysokoéci 10 000 zl, pozostala cze$¢ mial uiscié
przy odbiorze drewna tj. jesienig 2009 r. Ponadto w czerwcu 2009 r, powdd zakupil od A. O. (1) za kwote 3 500 zl
podwaline debowa w formie bali formatowanych, ktéra rowniez miala by¢ przeznaczona na budowe domu powoda i
ktora to zostala przewieziona na posesje pozwanego celem odebrania jej przez powoda wraz z pozostalym drewnem
jesieniag 2009 r. W pazdzierniku 2009 r. pozwany, zgodnie z zawarta umowa wydal drewno powodowi. Fakt ten
pomiedzy stronami jest bezsporny - drewno nie zostalo jednak odebrane przez powoda bo ten nie dysponowatl
wystarczajacg iloécia gotowki na jego zakup. W zwigzku z tym powdd pozostawil przedmiotowe drewno na placu
pozwanej, zobowiazujac sie do jego odbioru w marcu 2010 .

Z twierdzeniem strony powodowej, iz powdd w pazdzierniku 2009 r., nie mial mozliwo$ci zbadania drewna, jego
jakosci, z uwagi na fakt, iz bylo ono zaladowane na przyczepe i zasloniete burtami, stronie pozwanej nie sposéb
sie zgodzi¢. Drewno znajdujace sie na przyczepie nie bylo niczym zabezpieczone, pozwany w latwy spos6b mogt sie



zapozna¢ z jako$cia, jak i asortymentem drewna. Ponadto przy zaladunku drewna, jak i tez jego obrobce obecny byt
cieSla A. O. (1) dzialajacy na zlecenie powoda i wybrany przez powoda jako osoba majaca zajmowa¢ sie budowa domu
pozwanego. Zaréwno sam powodd jak i cie§la w dniu zawarcia umowy - styczen 2009 r. i wydania drewna tj. pazdziernik
20009 r. nie zglaszal Zadnych uwag co do jakoéci oraz asortymentu drewna.

Powod jak rowniez dzialajacy na zlecenie powoda cieS§la Pan A. O. (1) zlecil stronie pozwanej wylacznie ustuge
sprzedazy drewna, przetarcia, zaladunku, a nie calkowitego okorowania i impregnacji drewna. Usluga zostala
wykonana zgodnie z zaleceniami strony powodowe;j.

Powdd od pazdziernika 2009 r. do maja 2013 r. nie kontaktowal sie z pozwana, jak i tez z cie$la, nie okazywal zadnego
zainteresowania zakupionym przez siebie drewnem.

Twierdzenie strony powodowej, iz powdd odpowiada réwniez za uszkodzenie drewna debowego na skutek dzialania
szkodnika zagwozdzika fioletowego jest rowniez chybiony. Przedmiotowe drewno zostalo zakupione od ciesli A. O. (1),
a na placu pozwanej wylacznie zlozone. Pozwany nie przyjat na siebie obowigzku zabezpieczenia i ochrony niniejszego
drewna. Ponadto powod jako wlasciciel drewna mogt w kazdym czasie je odebraé, tym bardziej, iz za niniejsze drewno
uiécil calg nalezno$¢ A. O. (2).

Na poparcie podniesionego zarzutu przedawnienia pozwana wskazala, ze zgodnie z brzmieniem przepisoOw ustawy
o szczegb6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego sprzedawca odpowiada za
niezgodno§é towaru konsumpcyjnego z umowsg jedynie przypadku jej stwierdzenia przed uplywem dwoéch lat od
wydania tego towaru kupujacego.

Powo6d mogl w pazdzierniku 2009 r., kiedy to doszlo do wydania przedmiotu sprzedazy zapoznaé sie z asortymentem
drewna i mial termin 2 lat do dochodzenia niniejszego roszczenia, a nie, jak to uczynil, po ok. 4 latach od jego wydania
(odpowiedz na pozew — k. 44 — 48).

Pismem procesowym z dnia 16 marca 2015r. powdd zmodyfikowal powodztwo w ten sposob, ze oprocz
zgloszonego w pozwie roszczenia, na wypadek nieuwzglednienia przez Sad zadania zgloszonego w pozwie wniost
o zasadzenie na rzecz powoda kwoty 19 500 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 czerwca 2013 r.
do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za szkode wyrzadzona powodowi przez pozwana w postaci uszczerbku
majatkowego w ww. wysokoSci, jaki poniost powdd wskutek nienalezytego wykonania umowy sprzedazy drewna
przez pozwang tj. zaatakowania drewna $wierkowego i podwaliny debowej w znacznym stopniu przez owady oraz
dostarczenia powodowi przez pozwana drewna niskiej jakoéci i o niezgodnych z umowa wymiarach, co spowodowato
nieprzydatno$¢é ww. drewna do budowy domu powoda (pismo procesowe — k. 55 - 59).

Pozwana wniosta o oddalenie tak skonstruowanego powodztwa (pismo w sprawie — k. 65 - 66).
Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:
W 2009 r. powod W. G. zawarl umowe z cieSlg A. O. (3) na pobudowanie domu z bala.

W dniu 31 stycznia 2009 r. odbylo sie spotkanie, w ktorym uczestniczyt powdd, A. O. (1), S. H. oraz maz pozwanej B.
K. (1), ktory byt ustnie upowazniony przez pozwana do dzialania w jej imieniu. Strony umowily sie, ze B. K. (1) zakupi
i przygotuje drewno Swierkowe do budowy domu za kwote 15 400 zl. Ciesla przekazal do tartaku sporzadzony przez
siebie spis potrzebnych materialébw wraz z podaniem dlugosSci i wymiarow. Powod przekazal tytulem zaliczki kwote 10
000 zl, ktorej odbior pokwitowala pozwana. Do pazdziernika 2009 r. z tartakiem kontaktowal sie jedynie cieéla, ktory
koordynowal wszystkie sprawy w imieniu powoda. Latem A. O. (1) wykonal fundamenty pod budowe domu powoda,
a na jesieni mial by¢ budowany dom.

Drewno $wierkowe zostalo wykonane przez tartak pozwanej zgodnie ze spisem i przed zaladunkiem dokladnie
sprawdzone przez cieSle, ktéry poznaczyl drewno markerem na koncach. Drewno bylo dobrej jakoéci i cieéla nie
mial zadnych zastrzezen. Poniewaz powdd caly czas twierdzil, ze beda wykonywane prace przy budowie domu, ciesla



pojechal do tartaku i tam, z pomoca pracownikéw, zaladowal drewno na miejscowy samochod. Nastepnego dnia
przyjechal powod i powiedzial, ze rezygnuje na razie z budowy, ze nie ma pieniedzy, ze przeklada to na wiosne. Nie
upieral sie przy tym, zeby zabraé¢ drewno, méwil, ze moze ono zosta¢ w tartaku. Zaplacit ciesli 1 000 z} za rozladunek
iza ulozenie drewna. A. O. (1) dokonal roztadunku drewna i zadaszyl je na przekladkach.

Na wiosne 2010 1. A. O. (1) powiedzial powodowi podczas rozmowy telefonicznej, ze drewno jest niezaimpregnowane
i powinno szybko znikngé. Wezesniej rowniez informowal powoda, ze drewno podczas montazu i obrébki miato by¢
impregnowane i to mialo by¢ wliczone w koszty budowy. Drewno mialo by¢ impregnowane dopiero przy montazu
Scian. Powdd zapewniat ciesle, ze budowa bedzie kontynuowana. Mial sie jeszcze odezwad, ale tego nie uczynit.

A. O. (1) w pdzniejszym czasie probowal skontaktowaé sie z powodem, ale bezskutecznie, albowiem pod numerem
telefonu, ktéry posiadat nie byto kontaktu. Powdd nie kontaktowat sie z A. O. (3) az do wiosny 2013 r. Wowczas zapytal,
czy jest to drewno. Pdzniej skontaktowal sie z B. K. (1) w celu odebrania drewna. B. K. (1) zalatwil powodowi samochod
do transportu drewna i pow6d w maju 2013 r. drewno odebral. Zaptlacil B. K. (1) kwote 6 000 zl, w tym kwote 600
zl za ponowne zaladowanie drewna.

Po pewnym czasie pow6d ponownie przyjechal do tartaku i zamawiat wiezbe dachowa. Pbzniej wycofal sie z tego
zamoOwienia. Za 2 — 3 miesigce przyjechal i o§wiadczyl, ze drewno jest zarobaczone, nie nadaje sie do budowy domu
i zazadal zwrotu pieniedzy.

Oprocz drewna $wierkowego powdd na budowe domu zamawial réwniez podwaline debowa. Na ten cel przekazat A.
0. (3) kwote 3 000 zl, ktory zakupil debine w lesie od rolnika i potarl w tartaku pozwanej. Okolo 300 zl cieéla zaplacil
pozwanej za potarcie debiny w tartaku.

W drewnie odebranym przez powoda w maju 2013 r. stwierdzono otwory wylotowe po owadach tj. spuszczelu
pospolitym na drewnie $wierkowym oraz zagwozdziku fioletowym na drewnie debowym i w mniejszym stopniu na
Swierkowym.

W dniu 10 czerwcea 2013 r. powod zglosit reklamacje B. K. (2) w zwigzku z powyzszymi uszkodzeniami drewna przez
owady. W odpowiedzi B. K. (1) pismem z dnia 20 czerwca 2013 r. poinformowal powoda, ze reklamacja nie zostanie
uwzgledniona.

Powdd zwrocil sie wowezas z pro$ba o interwencje do Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w W., ktéra jednak nie
przyniosta oczekiwanych przez niego skutkow. Pozwana w odpowiedzi na interwencje wskazala, ze powo6d zakupil
drewno Swierkowe u jej meza, a podwaline debowa u A. O. (1). Umowa nie dotyczyla impregnowania drewna i nie bylo
mowy o zadnych ratach. Wskazala takze, ze za przechowywanie drewna nie zostala pobrana zadna oplata, a powdd
zobowigzal sie uregulowaé pozostalg kwote 5 400 zt do wiosny 2010 r., jednak nie wywigzal sie z umowy uregulowania
nalezno$ci w 2009 r. oraz przez caly 2010 r., jak rowniez przez 2011 i 2012 rok. W tym okresie nie interesowat sie
drewnem, nie kontaktowal sie, a takze nie odbieral telefonow.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil w oparciu o : pokwitowanie — k. 9, opinie — k. 10 — 14, reklamacje —
k. 17, pismo B. K. (1) z dnia 20 czerwca 2013 r. — k. 20, wniosek konsumenta — k. 24 — 25, pismo z dnia 19 sierpnia
2013 r. — k. 26 — 28, wyjaénienia pozwanej — k. 29 — 30, pismo z dnia 10 wrze$nia 2013 r. — k. 31, zeznania Swiadkow:
A. 0. (1) —k.82-85,B.K. (1) — k. 85 — 88, K. B. — k. 88 — 89, czeSciowo zeznania S. H. — k . 80 - 82, czeSciowo
zeznania $wiadka K. W. — k. 114 — 115 v, cze$ciowo wyjasnienia i zeznania powoda W. G. — k. 62 — 63v oraz 115 v —
116, wyjadnienia i zeznania M. K. — k. 63 v- 64 vik. 116.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie bylo zasadne i podlegalo oddaleniu.



Zgodnie z art. 535 § 1 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé
rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaptaci¢ sprzedawcy cene.

Sprzedaz jest umowa konsensualna, odplatna, wzajemna (art. 487 § 2) i zobowigzujaca, cho¢ moze wywolywac
rownocze$nie skutki rozporzadzajace (art. 155, 510, 1052). Na kazdej ze stron umowy sprzedazy ciaza dwa obowiazki,
ktore koresponduja ze soba: przeniesienie prawa wlasnoéci z zaplata ceny i wydanie przedmiotu sprzedazy z
dokonaniem jego odbioru (tak: Komentarz do Kodeksu Cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiazania. Tom 2, Gerard
Bieniek i inn. LexisNexis, Warszawa 2011).

Kwestia priorytetowa niniejszej sprawie byl o ustalenie, kiedy nastgpilo wydanie powodowi zakupionego u pozwanej
drewna $§wierkowego. Zdaniem powoda mialo to miejsce w dniu 10 maja 2013 1.

Nie mozna mie¢ watpliwo$c¢, ze w pazdzierniku 2009 r. pozwana zaoferowala powodowi na terenie tartaku, w czasie
wybranym przez powoda wydanie kompletnego towaru, sprawdzonego przez ciesle A. O. (1). Rzecz zostala wowczas
powodowi zaoferowana do realnego odbioru. Byla to rzecz oznaczona co do tozsamosci, albowiem wytworzona na
indywidualne zaméwienie powoda, do budowy konkretnego domu.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela w caloéci poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28
lipca 1999 r. w sprawie sygn. akt IT CKN 552/98, zgodnie z ktérym ,,przez pojecie wydania rzeczy sprzedanej wedlug
przepisu art. 548 k.c. nalezy rozumieé nie tylko przeniesienie posiadania przewidziane w art. 348-351 k.c., ale takze
samo zapewnienie kupujacemu mozliwosci odebrania nabytej rzeczy, ktora zostala mu realnie zaofiarowana, a wiec
niezaleznie od tego, czy kupujacy rzeczywiScie przejat rzecz do swojej dyspozycji. Pojecie wydania rzeczy nie jest
jednoznaczne z odbiorem rzeczy przez kupujacego (OSNC 2000/2/24, OSP 2001/1/1, Biul.SN 1999/10/8, Pr. Gosp.
2000/3/13, M. Prawn. 1999/12/42, M. Prawn. 2000/8/506).

W uzasadnieniu ww. orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, ze ,,jezeli jedna ze stron zobowigzuje sie przenie$¢ na druga
strone wlasno$é rzeczy i wydacé jej rzecz, a druga strona zobowigzuje sie rzecz odebraé i zaplaci¢ cene, to tego
rodzaju zachowanie sie stron wyczerpuje znamiona umowy sprzedazy przewidzianej w art. 535 k.c., a nie umowy
przedwstepnej unormowanej w art. 389 k.c. (...) Oznaczenie pdzniejszego niz zawarcie umowy sprzedazy momentu, w
ktorym ma nastapié faktyczne wydanie i odebranie rzeczy, nie Swiadczy o woli stron zawarcia umowy przedwstepnej,
poniewaz czynnoéci faktyczne wydania i odebrania rzeczy naleza do sfery wykonania umowy sprzedazy, nie stanowia
za$ warunku zaistnienia tej umowy. Zawarcie umowy sprzedazy wymaga bowiem jedynie zgodnych o$wiadczen woli
stron, a wyjatek na rzecz oceny umowy sprzedazy jako umowy realnej (np. w art. 155 § 2 k.c.) w kazdym razie nie
wplywa na ocene porozumienia stron jako majacego znamiona umowy sprzedazy w rozumieniu art. 535 k.c., a nie
umowy przedwstepnej przewidzianej w art. 389 k.c.

Podstawowym obowigzkiem sprzedawcy jest - obok przeniesienia wlasno$ci - wydanie rzeczy kupujacemu. Przez
pojecie wydania rzeczy nalezy w tym wypadku rozumieé nie tylko przeniesienie posiadania przewidziane w przepisach
art. 348-351 k.c., ale takze samo zapewnienie kupujacemu moznos$ci odebrania nabytej rzeczy, ktora zostala realnie
zaofiarowana, a wiec niezaleznie od tego, czy kupujacy rzeczywiscie przejal rzecz do swojej dyspozycji. Wydanie rzeczy
nie jest jednoznaczne z pojeciem odbioru rzeczy przez kupujgcego ani tez wykonanie przez sprzedawce obowiazku
wydania rzeczy nie nastepuje dopiero z momentem rzeczy we wladanie. Wydanie i odebranie sa dwiema réznymi
czynno$ciami, miedzy ktorymi wystepuje wprawdzie taka relacja, ze obowiazek odbioru jest korelatem obowigzku
wydania, ale ktére nie musza by¢ spelnione réwnoczes$nie ani spelnienie wydania rzeczy nie musi by¢ polaczona
z faktycznym objeciem rzeczy przez kupujacego. Powyzsze wynika nie tylko z przepisu art. 544 k.c., wyraznie
podkreslajacego roznice miedzy pojeciem wydania rzeczy i pojeciem odbioru rzeczy, ale takze z przepisow art. 486 §
2 k.c. i art. 551 k.c. regulujacych kwestie zwloki wierzyciela (kupujacego).

Chwila wydania rzeczy ma w stosunkach miedzy stronami umowy sprzedazy istotne znaczenie z uwagi na
niebezpieczenstwo utraty lub uszkodzenia rzeczy w sposo6b przypadkowy, tj. wskutek okolicznosci, za ktore zadnej ze
stron nie mozna przypisaé odpowiedzialno$ci. Stosownie bowiem do przepisow art. 548 § 1 k.c. z chwila wydania rzeczy



sprzedanej przechodza na kupujacego korzySci i ciezary zwiazane z rzecza oraz niebezpieczenstwo przypadkowej
utraty lub uszkodzenia rzeczy.

Przejscie ryzyka zwiazanego z niebezpieczenstwem przypadkowej utraty lub uszkodzenia rzeczy jest zwiazane z chwilg
wydania rzeczy sprzedanej bez wzgledu na to, czy wlasno$¢ rzeczy przechodzi na kupujacego takze z ta chwila, czy
tez wczeSniej lub pozniej. Dowodzi tego brak jakiegokolwiek nawigzania w treéci art. 548 k.c. do kwestii réznych
momentow przejsScia wlasnos$ci przewidzianych w art. 155 k.c.”

Majac na uwadze powyzszy poglad stwierdzi¢ nalezy, ze do zawarcia umowy sprzedazy drewna Swierkowego pomiedzy
W. G., adzialajacym w imieniu pozwanej B. K. (1) doszlo w dniu 31 stycznia 2009 r., kiedy to strony uzgodnily wszystkie
konieczne elementy umowy. Pozwana w uzgodnionym miejscu i czasie przygotowata towar do wydania, a tym samym
wykonala obcigzajace ja obowiazki wynikajgce z umowy sprzedazy, w tym takze obowiazek wydania rzeczy, poniewaz
drewno zostalo przez pozwang zaofiarowane w sposoéb umozliwiajacy powodowi wejécie w jego posiadanie. Powod
w pazdzierniku 2009 r. drewna nie odebral, chociaz uiécit z znacznej czeci cene. Nie odebral go réwniez na wiosne
2010 r., chociaz na taki termin odbioru umawial sie z pozwang. P6zniej, od marca 2010 r. do maja 2013 r. powod w
ogoble kontaktowal sie z pozwang (zeznania $wiadka S. H.). Kontakt z powodem by} utrudniony albowiem nie odbieral
on telefon6w (zeznania A. O. (1)). Uprawnione zatem jest przyjecie, ze to powdd jako kupujgcy pozostawal w zwloce
z odbiorem rzeczy, a nie pozwana z jej wydaniem.

Zgodnie z trescia art. 476 k.c. dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie
jest oznaczony, gdy nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Nie dotyczy to wypadku, gdy
op6znienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Podnies¢ nalezy, ze powdd zobowiazal sie odebra¢ drewno najpdzniej na wiosne 2010 r. i z tego zobowiazania sie nie
wywigzal. Pozostawal wiec w zwloce zaréwno z zaplata pozostalej czesci ceny tj. kwoty 5 400 zl oraz z odebraniem
towaru. To nie pozwana nie wywigzala sie ze swoich obowigzkéw wynikajacych z umowy sprzedazy, lecz powdd.
Drewno lezalo w tartaku gotowe do wydania. Szkoda jaka w nim powstala jest jedynie wynikiem zwloki powoda.

Wyniki postepowania dowodowego przeprowadzonego w sprawie wskazuja, ze to powod zwlekal z odebraniem
drewna. W omawianym zakresie powdd twierdzil, ze pozwana stanowczo odmoéwila mu wyjazdu z drewnem z posesji
i odebrania go pomimo pros$by, ze ostatnig rate powdd zaplaci z opdznieniem. Z kolei pozwana podala, ze wydanie
towaru powodowi nastapilo w pazdzierniku 2009 r. Kiedy drewno bylo zaladowane zjawil sie powdd i stwierdzil, ze
nie ma pieniedzy i odbierze je w najblizszym terminie, najp6zniej do marca 2010 roku. Nie bylo takiej sytuacji, ze on
prosil pozwanga zeby mu wydata drewno. Wtedy na proébe powoda i ciesli, ktérzy wskazali miejsce, drewno zostalo
rozladowane (wyjaénienia pozwanej M. K. — k. 63 v — 64v).

Zgodnie z zeznaniami Swiadka B. K. (1) pow6d mial mozliwo$é¢ odebrania drewna w pazdzierniku 2009 r. Poniewaz nie
mial pieniedzy na uiszczenie calej ceny, tj. pozostalej kwoty 5 400 zl, wspoélnie z powodem i ciesla doszli do wniosku,
ze do wiosny 2010 r., najpdzniej do marca, to drewno pozostanie w tartaku, tj. na terenie posiadtosci §wiadka.

Zasadniczo potwierdzila powyzsze Swiadek S. H. wskazujac, ze w pazdzierniku 2009 r. B. K. (1) byl gotowy na wydanie
drewna, ktore bylo zaladowane na przyczepe.

Swiadek A. O. (1) zeznal, ze nie jest w stanie powiedzie¢, czy B. K. (1) umozliwilby wywéz drewna z posesji bez zaplaty,
bo powdd nawet tego nie probowal. Stwierdzit: ,Jak drewno moze zostaé to moze”. Wszystko bylo na spokojnie. W
2009 r. drewno bylo przygotowane do wydania powodowi, byto nawet zaladowane. Byl dostep, mozna bylo obejrze¢.
Bylo widaé je od tylu w caloéci, bo nie byly zamkniete burty. Nikt nie zabranial powodowi odebrania drewna debowego,
ono bylo zaladowane na samochdd i gotowe do zabrania.

Powyzsze potwierdzaja zeznania bezstronnego $wiadka K. B., ktéry przypadkowo tego dnia byl w tartaku. Swiadek
podal, ze slyszal, jak powo6d moéwil, ze nie ma pieniedzy zaplaci¢, zeby drewno zdja¢, to polezy, on przyjedzie i zaplaci



i zabierze. Rozmowa byla kulturalna. Pan K. byt troche zdenerwowany, bo musiat klas¢, a pdzniej zdejmowac, ale
powiedzial ,jak nie to nie". Méwil, ze odda drewno, ale powdd powiedzial, ze ureguluje i odbierze.

Czesciowo potwierdzila to réwniez Swiadek S. H., ktéra zeznala, ze w pazdzierniku 2009 r. B. K. (1) nie zgodzil sie na
odebranie drewna bez zaplaty kwoty 5 400 z} i powiedzial, ze to stawia go w sytuacji, ze zabiorg to drewno, a potem
moga nie doplaci¢ tej reszty. Wowczas wspdlnie doszli do konsensusu, ze zostawia to drewno na posesji pozwanej,
za dodatkowa oplata za rozltadowanie drewna w wysokosci ok. 1 000 zl przez A. O. (1). Do wiosny nastepnego roku
drewno mialo zostaé tam zabezpieczone.

Tre$c¢ zeznan Swiadkow pozwala na stwierdzenie, ze pow6d mial mozliwo$é¢ odebrania drewna w pazdzierniku 2009
r., jednak dobrowolnie z tego zrezygnowal po wymianie zdan z B. K. (1), ktéry nie byl zadowolony z faktu, ze powdd
przyjechat drewno bez pozostalej czeSci umowionej ceny. Zwazy¢ nalezy, ze powod postawil zaréwno sprzedajacego,
jak i po$redniczacego w transakcji cie§le w niezrecznej sytuacji. Przyjechal w uméwionym terminie, po drewno, ktore
zostalo zaladowane na samochéd i przygotowane do odbioru i o§wiadcezyl, ze nie ma $§rodkéw na zaplate za towar.
Taka postawa powoda dziwi, albowiem przystapil do transakcji nie posiadajac odpowiednich srodkéw i nie zdotal ich
zgromadzi¢ przez 9 miesiecy. Gdyby nawet przyjac, ze pozwana istotnie w pazdzierniku 2009 r. odmoéwila wydania
towaru, to nie bylo przeszkod do podjecia przez powoda innych dzialan, w tym prawnych celem odebrania drewna.
Nalezy zaznaczy¢ wyraznie, ze powod mogl odebraé drewno, za ktore zaplacil, w tym takze podwaline debowa. Powod
jednak takich dzialan nie podjat. Nie przyjechal rowniez po drewno na wiosne 2010 r., chociaz umoéwit sie w ten sposéb
z pozwana i cie§lg A. O. (3). Nie interesowal sie drewnem przez kolejne 3 lata. W trakcie zeznan na rozprawie w dniu
7 wrze$nia 2015 r. powod o$wiadczytl: ,Zgodzitem sie, ze to drewno zostanie u pana K. do momentu uregulowania
ostatniej raty”. Oznacza to, ze dobrowolnie nie odebral drewna. Mial to uczynié po zaplacie pozostatej kwoty 5 400 zl.
Kwestia zaplaty lezala jedynie w gestii pozwanego, byla zalezna od jego woli i nie mozna czynié pozwanej zarzutu, ze
powod dokonat zaplaty i odbioru drewna po ponad 3 latach od zaoferowania towaru przez pozwang.

Nalezy zauwazy¢, ze powod przez prawie 4 lata tolerowat fakt, ze zakupione przez niego drewno wciaz znajduje sie u
pozwanej. Nie ma zadnych dowodéw wskazujacych na to, ze powdd wzywal pozwang do wykonania zobowigzania. W
tym okresie powod nie odstapil od zawartej umowy z powodu niewykonania umowy przez pozwang.

W mysl art. 548 § 1 k.c. z chwilg wydania rzeczy sprzedanej przechodza na kupujacego korzysci i ciezary zwigzane z
rzecza oraz niebezpieczenstwo przypadkowej utraty lub uszkodzenia rzeczy.

Zwazy¢ nalezy, ze drewno w chwili wydania, czyli w pazdzierniku 2009 r. bylo zgodne ze zlozonym zamoéwieniem.

Z zeznan ciedli A. O. (1) wynika jednoznacznie, ze drewno zostalo przetarte przez tartak pozwanej zgodnie ze spisem i
poszykowane w taki sposdb, zeby ciesla postawil $ciany dopasowane do wysokoéci i dlugos$ci $cian. Drewno bylo dobrej
jakosci. Nie mial zadnych zastrzezen. Kazda $ciana byla pojedynczo sprawdzana i ciesla nie mial zadnych watpliwosci.
Po rozladunku drewna i ulozeniu go, kiedy pow6d os§wiadczyl, ze nie ma pieniedzy i nie bedzie budowal, A. O. (1) moéwil
powodowi, ze tak zabezpieczone drewno moze lezeé kilka miesiecy, ale nie 4 lata. Na wiosne 2010 1. A. O. (1) ponownie
powiedzial powodowi, ze drewno jest niezaimpregnowane i powinno szybko zniknaé. Weze$niej rowniez mu moéwil, ze
drewno podczas montazu i obrobki mialo by¢ impregnowane i to mialo by¢ wliczone w koszty budowy. Drewno mial
impregnowa¢ cieéla przy montazu Scian. Tartak nie mog} tego zrobic, to drewno miato byé bezbarwne i technologiczne
nie bylo to wykonalne. Tartak nie mial takiego zlecenia, nie zajmuja sie tym. Drewno mialo by¢ najpierw oheblowane,
kora by znikla przy obrobce. A. O. (1) zeznal, ze przypominal powodowi, ze drewno nie moze lezeé¢, ze moze ulec
degradacji. Na drewnie byly oflisy, na polokraglo, ktére mialy by¢ pézniej sztucznie robione, zeby drewno wygladalo
na poélokragle, kanty mialy by¢ poscinane przez cie$le. Powdd o powyzszym wiedzial, gdyz byl poinformowany przez
A. 0. (1).

Powod w trakcie wyjasnien informacyjnych zlozonych na rozprawie w dniu 16 marca 2015 r. podal, ze zwlekal z
odbiorem drewna bo byly okolicznosci, ktéore mu to uniemozliwialy. Wbhrew temu co twierdzi powdd, stwierdzic¢
nalezy, ze mial on w wiedze, ze drewno jest niezaimpregnowane i nieokorowane i ulegnie zniszczeniu. Kazdemu
przecietnemu, mys$lacemu czlowiekowi wiadomym jest, ze drewno pozostawione na zewnatrz zostaje wystawione na



dzialanie czynnikéw atmosferycznych, szkodnikow, grzybéw, w tym pleéni. Nie powinno zatem zbyt dlugo pozostawac
w stanie niezabezpieczonym na wolnym powietrzu. Powo6d nie powinien zastaniaé sie niewiedzg w tym zakresie. Przede
wszystkim podnie$¢ wypada, ze powod z zawodu jest rzezbiarzem, a wiec powinien mieé¢ wiedze wiekszg niz przecietna
odno$nie zabezpieczenia drewna. Ponadto z zeznan A. O. (1) wynika, Ze informowal on powoda niejednokrotnie, ze
drewno jest niezaimpregnowane i powinno szybko znikna¢, ze bedzie impregnowane podczas montazu i obrobki.
Powod zreszta sam przyznal, ze nie zlecal impregnacji drewna i nie przyszlo mu do glowy, ze drewno moze byc
nieokorowane i niezaimpregnowane (k. 63).

Nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze drewno w pazdzierniku 2009 r. nie odpowiadalo wymaganym wymiarom,
czy bylo zlej jakoSci. Nie jest niczym nadzwyczajnym, ze w drewnie, ktore przelezalo cztery lata na powietrzu w poblizu
tartaku, pojawily sie szkodniki oraz spekania. Drewno zgodnie z zamo6wieniem mialo mie¢ oflisy i by¢ cze$ciowo
nieokorowane. Impregnacji drewna mial dokonywaé ciesla w trakcie budowy domu. Zaden dowdd nie wskazuje na to,
ze pozwana zobowigzal sie do zabezpieczenia i zaimpregnowania drewna.

Z przedstawionych wyzej powodéw przywolana w pozwie ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. o szczeg6lnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2002 r. Nt 141 poz. 1176 z p6zn. zm.) (zwana
dalej ,,ustawa o sprzedazy konsumenckiej”) nie znajdzie w niniejszej sprawie zastosowania albowiem nie mozna uznac,
ze towar w chwili jego wydania byl niezgodny z umowa. Ustawa ta zostala co prawda uchylona przez ustawe z dnia 30
maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. z 2014 r. poz. 827) z dniem 25 grudnia 2014 r. jednak zgodnie z art. 51
ww. ustawy do umoéw zawartych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Ww. ustawa reguluje m.in. zasady postepowania, w tym prawa i obowiazki stron, gdy towar konsumpcyjny jest
niezgodny z umowa (art. 4 ust. 1 tej ustawy). W takiej sytuacji ustawodawca przewidzial szereg — obwarowanych
wprawdzie odpowiednimi przestankami - uprawnien dla kupujacego, ktéry nabyl towar niezgodny z umowg. Katalog
tych uprawnien okreslony jest w art. 8 ustawy i zawiera uprawnienie kupujacego do: zadania doprowadzenia towaru
konsumpcyjnego do stanu zgodnego z umowa, poprzez nieodptatng naprawe albo wymiane na nowy. Kupujacemu
przystuguje tez, w okoliczno$ciach wskazanych w ustawie, uprawnienie do domagania sie stosownego obnizenia ceny
albo odstapienia od umowy.

Konsekwencja skutecznego odstapienia od umowy jest po stronie kupujacego moznos$é¢ zagdania zwrotu spelnionego
przez niego $wiadczenia (uiszczonej ceny), za$ po stronie sprzedawcy — aktualizacja roszczenia o zwrot rzeczy.
Ustawa o sprzedazy konsumenckiej okreéla ponadto przestanki dopuszczalno$ci odstagpienia od umowy. Pierwszg z
nich stanowi niemozno$¢ skorzystania przez kupujacego z uprawnienia do zadania wymiany badZ naprawy towaru,
kolejna jest okoliczno$¢, ze sprzedawca nie zdota uczyni¢ zado$¢ zadaniu w odpowiednim czasie, inng jest natomiast
przestanka znacznych niedogodno$ci, na ktoére bylby narazony nabywca przez naprawe lub wymiane (tak: Komentarz
do ustawy o sprzedazy konsumenckiej. M. Pecyna, Lex).

Domniemanie niezgodnoéci towaru z umowa w chwili jego wydania, w przypadku stwierdzenia niezgodnosci przed
uplywem szeSciu miesiecy od wydania, ktére statuowal art. 4 ust 1 ww. ustawy, zostalo skutecznie obalone przez
zeznania Swiadkow, w szczegoblnosci A. O. (1), osoby, ktéra miala realizowac¢ budowe na dzialce powoda. Skoro towar
nie byl niezgodny z umowa, to powodowi nie przystluguja uprawnienia przewidziane w art. 8 powotanej ustawy.

O niezgodno$ci towaru z umowa nie §wiadczy rowniez tre$¢ zeznan $wiadka K. W., ktéra wprost stwierdzila, ze nie zna
szczegOlow zamoOwienia drewna i nie ma uprawnien konstrukeyjnych. Wskazala, ze sa wady drewna, ktore by¢ moze
dyskwalifikuja je jako material konstrukeyjny, to jest np. mimosrodowos¢, tj. przesuniecie rdzenia wzgledem osi belki
oraz pekniecia, ktore powstaly na skutek skurczu drewna podczas suszenia. Jednak, jezeli osoba, ktéra zajmuje sie
budowa, uznalaby, ze wszystko jest ,,0k” to wszystko mogloby zostaé. Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie,
albowiem cieéla A. O. (1) podal, ze material do budowy byl dobrej jakoSci i zgodny z zamo6wieniem.



Powdd nie sprostal rowniez obowigzkom wynikajacym z art. 6 k.c. w zakresie roszczenia zwigzanego z podwaling
debowa. Nie wykazal, aby w ogole laczyla go z pozwang jakakolwiek umowa, ktorej tres¢ dotyczylaby drewna
debowego. Przedstawione przez powoda pokwitowanie dotyczy tylko i wylacznie drewna $wierkowego (k. 9).

Twierdzen powoda odnosnie podwaliny debowej nie potwierdzajg zadne dowody. B. K. (1) stanowczo zaprzeczyt,
aby mial co$§ wspolnego z tym drewnem, a §wiadek S. H. podala, ze powod zaplacil 3,5 tys. zl panu O. za zakup
i przygotowanie drewna debowego. Swiadek nie wiedziala natomiast, czy podwaline debowa miat zakupié¢ pan O.
czy pan K.. Jednoznacznie tg kwestie rozstrzygaja natomiast zeznania §wiadka A. O. (1), ktory zeznal, ze na zakup
podwaliny debowej powod przekazal mu kwote 3 000 zl, za ktora §wiadek zakupil debine w lesie od rolnika i potart
w tartaku. Okolo 300 zl cie$la zaplacil pozwanej za potarcie debiny w tartaku.

Powyzsze okolicznoéci nie pozwalaja na przyjecie, ze pozwana jest legitymowana biernie w zakresie roszczenia o
zaplate kwoty 3 500 zl z tytulu zakupu podwaliny debowej. Pozwana nie sprzedawala tego drewna powodowi,
albowiem sprzedat je A. O. (3) niezidentyfikowany rolnik. Drewno zostalo przetarte w tartaku pozwanej, za co
pozwana otrzymala kwote 300 zl. Nie ma podstaw do uznania, ze usluga ta zostala wykonana przez pozwana w
spos6b niewlasciwy. Drewno to nie zostalo odebrane przez powoda, ktéry, jak wyjasnil, zostawil podwaline debowa
bo planowal odebra¢ to razem z drewnem $wierkowym (wyja$nienia powoda - k. 63 v).

N. bylo rowniez powodztwo w wersji zmienionej pismem z dnia 16 marca 2015 r. oparte na przepisie art. 471 k.c.
Zgodnie z tym przepisem dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

Okolicznosci skladajace sie na ustalony przez Sad stan faktyczny $wiadcza w sposdb bezsporny, ze pozwanej nie
mozna zarzuca¢ nienalezytego wykonania zobowigzania. Pozwana wywiazala sie z obowigzkéow wynikajacych z
umowy, co potwierdzaja zeznania Swiadka A. O. (1). Drewno bylo dobrej jakosci, o wlasciwych wymiarach, zgodne
z zamoOwieniem. Mialo podlegac¢ dalszej obrébce przez cieSle. Szkoda polegajaca na tym, ze drewno popekalo i
zostalo zaatakowane przez szkodniki, wynikla jedynie na skutek zaniedbania powoda, ktéry nie byt przygotowany
finansowo na sfinalizowanie umowy. Pow6d mogl wezesniej uprzedzi¢ druga strone, ze na skutek przeszkod lezacych
po jego stronie, wykonanie zobowiazania przez pozwana powinno nastapi¢ pozniej niz nastapilo, jednak tego nie
uczynil. Nalezy ubocznie zauwazy¢, ze jezeli powod nie mial pieniedzy na zaplacenie za drewno, to prawdopodobnie
nie miat rowniez Srodkow na zaplacenie ciesli za wykonang ustuge. Nalezy domniemywaé, ze nie pozwoliloby mu
to na kontynuowania budowy, a wiec drewno nie bylo mu w danym momencie potrzebne. Powdd wykazat sie
niefrasobliwos$cia i nieodpowiedzialnoScia, ktorych skutki prébuje obecnie zrzucié na pozwana.

Pozwana probowala skontaktowaé sie z powodem, takze za poSrednictwem A. O. (1), jednak powodd nie odbieral
telefonéw. Powdd nie interesowat sie swoim drewnem przez przeszlo 3 lata. Nieuprawnione jest zatem czynienie
pozwanej zarzutu, ze nie kontaktowala sie z powodem.

Nalezy jeszcze raz powtdrzyé, ze pozwana nie miala obowigzku zaimpregnowania i okorowania drewna. Powod
nie wyjasnil, z czego powyzszy obowiazek pozwanej mialby wynikaé. Pozwana nie prowadzi w ogdle dzialalnoéci
polegajacej na impregnacji drewna. Rownie dobrze pow6d mogl uczynic to sam we wlasnym zakresie. Nie §wiadczyla
ona réwniez powodowi ustugi polegajacej na przechowywaniu drewna, albowiem drewno nie bylo skladowane na
nieruchomo$ci pozwanej i nie otrzymala ona z tego tytulu zadnego wynagrodzenia. Kwota 600 zl zostala uiszczona
przez powoda B. K. (1) za ponowne zaladowanie drewna.

Zwazy¢ nalezy, ze odpowiedzialno$é odszkodowawcza sprzedawcy jest uzalezniona od tego, czy szkoda wywolana
niezgodnoscig towaru z umowa powstala na skutek okolicznoéci, za ktoére sprzedawca ponosi odpowiedzialnosé.
Okolicznos$ci warunkujacych uznanie, ze pozwana nienalezycie wykonala swoje zobowiazanie powdd nie wykazal.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil powddztwo.



O kosztach postepowania orzeczono na postawie art. 98 k.p.c. oraz § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (j: Dz.U. z2013 poz. 490 ze zm.)

O kosztach postepowania obejmujacych koszty pokryte tymczasowo ze Srodkow Skarbu Panstwa z tytulu wydatkow
zwigzanych z przejazdem Swiadka K. W. do sadu w wysokos$ci 132 zl rozstrzygnieto na podstawie art. 98 k.p.c. w zw.
z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tj.: Dz. U. z 2010 r. Nr

90, POzZ. 594 ze zm.).



