Sygn. akt 1 Ns 60/15
POSTANOWIENIE
Dnia 9 wrzeénia 2015r.
Sad Rejonowy w Ostrowi Mazowieckiej I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSR Joanna Raducha - Modrzejewska
Protokolant: stazysta Sylwia Ratynska
Po rozpoznaniu
na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2015 r. w O.
sprawy z wniosku A. B.
z udzialemT. O.
o podzial majatku wspolnego
postanawia:

1. Ustali¢, ze w sklad majatku wspolnego A. B. i T. O. wchodzi nieruchomo$¢ stanowigca dziatke oznaczong numerem
ewidencyjnym (...), o powierzchni 0,4300 ha polozong w miejscowosci O., obrebie ewidencyjnym (...), gmina N., dla
ktorej Sad Rejonowy w Ostrowi Mazowieckiej V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW

(...), o powierzchni 0,4300 ha, zabudowang budynkiem mieszkalnym o powierzchni 64 m?®, o wartosci 185.000 zi.

2. Dokonaé podzialu majatku wspolnego A. B. i T. O. opisanego w pkt 1 niniejszego postepowania w ten sposob, ze
przyznaé¢ na wlasno$c uczestnikowi T. O. dzialke oznaczong numerem ewidencyjnym (...), o powierzchni 0,4300 ha
polozona w miejscowodci O., obrebie ewidencyjnym (...), gmina N., dla ktorej Sad Rejonowy w Ostrowi Mazowieckiej
V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW (...), o powierzchni 0,4300 ha, zabudowana

budynkiem mieszkalnym o powierzchni 64 m>,

3. Tytulem splaty zasadzi¢ od uczestnika T. O. na rzecz wnioskodawczyni A. B. kwote 92.500 zt (dziewie¢dziesiat
dwa tysigce piecéset zlotych) platng w terminie 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszego postepowania z
odsetkami ustawowymi na wypadek uchybienia terminowi ptatnoéci

4. Ustali¢, ze uczestnik T. O. poczynil wydatki z majatku osobistego na majatek wspolny w kwocie 150233,39 zl (sto
piectdziesiat tysiecy dwieScie trzydzieSci trzy 39/100 zlote) i oddali¢ dalej idacy wniosek w tym zakresie.

5. Zasadzi¢ od wnioskodawczyni A. B. na rzecz uczestnika postepowania kwote 75.116, 69 zt (siedemdziesiat pieé¢
tysiecy sto szesnaécie 69/100 zlotych) tytulem rozliczenia wydatkdw poczynionych z majgtku osobistego uczestnika
postepowania na majatek wspélny stron, platng w terminie 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszego
postepowania z odsetkami ustawowymi na wypadek uchybienia terminowi platnosci

6. Zasadzi¢ od uczestnika postepowania T. O. na rzecz wnioskodawczyni A. B. kwote 500 zlotych tytulem polowy
oplaty stalej od wniosku, w pozostalym zakresie uznaé, ze zainteresowani w sprawie ponosza we wlasnym zakresie
koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie
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UZASADNIENIE

Pelnomocnik wnioskodawczyni A. B. we wniosku zlozonym w Sadzie Rejonowym w Ostrowi Mazowieckiej w
dniu 9 lutego 2015 r. wnidst o ustalenie, ze w skltad majatku wspdlnego wnioskodawczyni i uczestnika postepowania
T. O. wchodzi nieruchomo$¢ polozona w miejscowoéci O., gmina N., nr dzialki ew. (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w
Ostrowi Mazowieckiej V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW (...), o powierzchni
0,4300 ha, zabudowana budynkiem mieszkalnym o powierzchni 64 m kw. o szacunkowej wartos$ci 200.000 z}.

Pelnomocnik wnioskodawczyni wniost o dokonanie podzialu majgtku wspoélnego stron przez przyznanie na wlasno$cé
uczestnikowi postepowania T. O. wymienionej wyzej nieruchomosci i zasadzenie od uczestnika postepowania na rzecz
wnioskodawczyni odpowiedniej splaty.

W uzasadnieniu wniosku pelnomocnik wnioskodawczyni podal, ze w trakcie malzenstwa strony nabyly do majatku
wspolnego ww. nieruchomos$é. Miedzy stronami nie zostala zawarta umowa majatkowa malzenska i przez caly czas
malzenstwa pozostawaly we wspolno$ci majatkowej malzenskie;j.

Pelnomocnik uczestnika postepowania T. O. w zlozonym piSmie procesowym z dnia 13 marca 2015 r. wniost
o ustalenie, ze w sklad majatku wspolnego A. B. i T. O. wchodzi nieruchomo$¢ gruntowa potozona w miejscowosci O.,
gmina N. o powierzchni 0,4300 ha stanowiaca dziatke ewidencyjna numer (...) z obrebu (...), dla ktérej Sad Rejonowy
w Ostrowi Mazowieckiej V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...) - o warto$ci 185.000 zl;
ustalenie, ze uczestnik T. O. poczynil naklad z jego majatku osobistego na majatek wspolny stron w kwocie 176.500
z}; dokonanie podzialu majatku wspolnego w ten sposob, ze nieruchomos¢ opisana w punkcie 1 zostanie przyznana
na wylaczng wlasnoéc T. O.; zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni splaty w wysokosci 4.250 zt.

W uzasadnieniu zlozonego pisma uczestnik postepowania przyznal, iz jedynym i wylacznym skladnikiem
majatkowym, ktéry zostal nabyty przez malzonkéw w trakcie trwania wspodlnos$ci majatkowej malzenskiej jest
nieruchomo$¢ gruntowa polozona w miejscowoSci O., gmina N. o powierzchni 0,4300 ha stanowiaca dzialke
ewidencyjna numer (...) z obrebu (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Ostrowi Mazowieckiej V Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...), jednak jego zdaniem szacunkowa rynkowa warto$¢ nieruchomosci
wynosi 185.000 zl. Dodatkowo podkreslil, iz dokonal nakladu z majatku osobistego na majatek wspdlny w postaci
wymienionej nieruchomosci w kwocie 176.500 zl. Na co sklada sie kwota 18.000 zl darowana mu przez matke w
dniu 13.12.2010 r., kwota 145.000 z} réwniez darowana mu przez matke w dniu 19.04.2010 r. oraz kwota 13.000
zl stanowiaca pozyczke jaka zaciagnal na wspodlny cel czyli zakup nieruchomosci, a splacil ja w caloéci z majatku
osobistego.

Ostatecznie po sprecyzowaniu stanowisk strony zgodnie stwierdzily, ze warto$¢ nieruchomosci stanowigcej przedmiot
postepowania wynosi 185 000 zl.

Sad Rejonowy ustalil co nastepuje:

Uczestnicy postepowania A. B. i T. O. zwigzek malzenski zawarli w dniu 6 listopada 2010 roku. Wyrokiem Sadu
Okregowego w Ostrolece z dnia 20 lutego 2013 roku wydanym w sprawie sygn. akt I C 887/12, malzenstwo
zainteresowanych zostalo rozwiazane przez rozwod bez orzekania o winie. Wyrok rozwodowy uprawomocnit sie dnia
14 marca 2013 roku.

Dowdd: wyrok Sadu Okregowego w Ostrolece z dnia 20 lutego 2013 1. k. 6

W roku 2010 strony postanowily zakupi¢ nieruchomo$¢ gruntowa polozona w miejscowosci O., gmina N. o
powierzchni 0,4300 ha stanowiaca dziatke ewidencyjna numer (...) z obrebu (...), dla ktérej Sad Rejonowy w
Ostrowi Mazowieckiej V Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg numer (...). W tym czasie uczestnik
pracowatl i dobrze zarabial, wnioskodawczyni nie pracowala, poszukiwala pracy odpowiedniej dla siebie. Pienigdze
na zakup nieruchomos$ci malzonkowie planowali uzyskac z kredytu, o ktéry zamierzali sie stara¢ po zawarciu umowy



przedwstepnej zakupu w/w nieruchomosci. Na zadatek pieniadze malzonkowie pozyczyli od matki uczestnika A. O.
deklarujac, ze splaca pozyczke, jak tylko uzyskaja kredyt.

Dowdd: zeznania Swiadka A. O. k. 122, zeznania stron k. 123-124

W dniu 14 grudnia 2010 roku strony przystapily do zawarcia umowy przedwstepnej zakupu nieruchomosci, podczas
jej zawierania sprzedajgcym przekazano tytulem zadatku kwote 18.500 zl. Pienigdze te pochodzily w calosci od A. O..

Dowod: przedwstepna umowa sprzedazy, okoliczno$é bezsporna

Po zawarciu umowy przedwstepnej uczestnik T. O. stracil prace. Matka uczestnika nie chcgc by przepadl zadatek
zaplacony podczas umowy przedwstepnej postanowilta darowaé synowi kwote 145 000 zt. W dniu uczestnik T. O. i A.
O. podpisali umowe darowizny, darowizna zostala zgloszona do Urzedu Skarbowego.

Dowdd: zeznania $wiadka A. O. k.122, zeznania uczestnika T. O. k.124, umowa darowizny z dnia 26 kwietnia 2011 r.
k.39, kopia zgloszenia darowizny do Urzedu Skarbowego k.41.

T. O. darowane przez matke pieniadze zamierzal przeznaczy¢ na zakup nieruchomosci, jednak do ceny zakupu
nadal brakowato 13.000 z}, uczestnik pozyczyl te kwote od znajomych, po czym w dniu 30.05.2011 r. zawarl umowe
pilnej pozyczki w M. Banku opiewajaca na wskazang sume. Pozyczka ta w caloSci zostala splacona przez uczestnika,
cze$ciowo przed rozwigzaniem malzenstwa, cze$ciowo po jego rozwigzaniu.

Dowod: zeznania stron k. 123-124 — okoliczno$¢ bezsporna, potwierdzenia przelewow k.48-81,83,84.

W dniu 27 kwietnia 2011 r. strony dokonaly zakupu nieruchomosci gruntowej polozonej w miejscowoséci O., gmina
N. o powierzchni 0,4300 ha stanowiacej dzialke ewidencyjng numer (...) z obrebu (...), dla ktérej Sad Rejonowy w
Ostrowi Mazowieckiej V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...).

Dowod: wypis aktu notarialnego Rep. nr (...) k.9

Strony przed orzeczeniem rozwodu nie ustanawialy rozdzielnoSci majatkowej. Udzialy stron w majatku wsp6lnym
byly roéwne i wynosily Y2 czesci.

Dowdd: okolicznoéé bezsporna

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o zeznania stron, zeznania §wiadka A. O. i niekwestionowane dokumenty
znajdujace sie w aktach sprawy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Whniosek o podzial majatku wspodlnego byl zasadny i zaslugiwal na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 3181 k.r.o. z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy
wspodlnos$é majatkowa (wspdlnoéé ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez
oboje malzonkdéw lub przez jednego z nich (majatek wspdlny). Do podzialy majatku, ktory byl objety wspdlnoscia
ustawowa- od chwili jej powstania - stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale spadku i o zniesieniu wspotwlasnosci
w czeéciach ulamkowych (art. 46 k.r.o., art. 684 kpc, art. 1035 i n. ke oraz art. 210 i n. ke.). W trakcie postepowania
o podzial majatku wspolnego Sad ustala sklad majatku wspolnego oraz jego warto$é (art. 684 kpc, w zw. art. 56783
kpc.) z tym, ze sktad majatku ustala sie wedlug stanu w dacie ustania wspolnoSci, za$§ wedtug cen z chwili podziatu
majatku a w przypadku nieruchomoéci - w zasadzie wedtug cen rynkowych.

Ustalajac sklad majatku wspolnego stron w niniejszej sprawie a takze dokonujac jego podziatu Sad mial na wzgledzie
stanowiska stron, zaprezentowane tak w pismach procesowych jak i wynikajace z ich przestuchania oraz zgodnych
o$wiadczen.



Przede wszystkim nalezy zauwazyé¢, ze ani sktad majatku wspdlnego stron, ani ostatecznie tez jego warto$¢ nie byta
miedzy nimi sporna. Dlatego tez Sad w pkt 1 postanowienia ustalil, ze w sklad majatku wchodzi jedynie nieruchomoéc
polozona w miejscowosci O., gmina N., nr dzialki ew. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Ostrowi Mazowieckiej V Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW (...), o powierzchni 0,4300 ha, zabudowana budynkiem
mieszkalnym o powierzchni 64 m kw, o wartosci 185.000 zl.

Pomiedzy stronami nie bylo tez sporu odnoénie sposobu podzialu majatku jaki zgromadzili podczas trwania
malzenstwa. Zgodnie zatem z wnioskami obu stron Sad przyznal przedmiotowa nieruchomos$é uczestnikowi T. O..

Strony zgromadzily majatek (bedacy przedmiotem rozstrzygniecia Sadu) o warto$ci 185 000 zl. Udzialy stron w
majatku wspoélnym sa réwne i wynosza po 92500 zlotych. Skutkiem dokonanego podzialu uczestnik otrzymat
nieruchomo$¢ wyczerpujaca caly podlegajacy podzialowi majatek stron o warto$ci 185 000 zl.

Biorac pod uwage warto$¢ naleznych udzialéw wnioskodawczyni postepowania otrzymata z podzialu o 92500 zt
za malo, a uczestnik o te kwote za duzo. Dlatego tez roznice te uczestnik powinien zaplaci¢ wnioskodawczyni
postepowania tytulem splaty dla wyréwnania udzialow.

Przepisy art. 212 par. 3 zdanie 1 i 2 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 1035 Kodeksu cywilnego, w zwigzku z art.
46 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego stanowia jednoczesnie, ze w przypadku, gdy zostaly ustalone doplaty badz
splaty, Sad oznaczy termin i sposéb ich uiszczenia, wysoko$é i termin uiszczenia odsetek, a w razie potrzeby takze
sposob ich zabezpieczenia, przy czym w razie rozlozenia doptlat i splat na raty terminy ich uiszczenia nie moga lacznie
przekraczac lat 10. Decyzja co do sposobu zaplaty tej sptaty wymagala oceny sytuacji rodzinnej i majatkowej uczestnika
postepowania.

W tym zakresie, w oparciu o dowody z przeshluchania uczestnika postepowania Sad przyjal, ze uczestnik postepowania
moze uisci¢ splate na rzecz wnioskodawczyni jednorazowo, gdyz nie przekracza ona jego mozliwoéci majatkowych
i w zwiazku z tym splata nie musi by¢ uiszczana w ratach. Ustalajac taka forme zaplaty, Sad uznal jednoczeénie,
ze powinna ona zosta¢ dokonana w terminie trzech miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia. Zdaniem Sadu,
uiszczenie splaty we wskazanym terminie jest realne i do tego czasu uczestnik postepowania bez watpienia moze
zgromadzi¢ taka kwote. Jednocze$nie Sad mial na wzgledzie, ze termin uiszczenia splaty, okreslony w postanowieniu
sadowym, musi przypadac¢ na okres po uprawomocnieniu sie postanowienia ja zasadzajacego. Dodatkowo Sad ustalil
obowigzek zaplaty odsetek ustawowych na wypadek op6Znienia w platnoéci.

Majac powyzsze na uwadze w oparciu o powolane przepisy nalezalo orzec, jak w pkt. 3 postanowienia.

Okoliczno$cia sporna pomiedzy wnioskodawczynia i uczestnikiem postepowania pozostala natomiast kwestia
nakladow i wydatkow, ktore mial ponie$¢ uczestnik z majatku osobistego na majatek wspélny stron.

W postepowaniu o podzial majatku wspélnego po ustaniu wspoélnoéci majatkowej miedzy matzonkami sad rozstrzyga
takze o zadaniu ustalenia nier6wnych udzialéw malzonkéw w majatku wspdlnym oraz o tym, jakie wydatki, naklady i
inne Swiadczenia z majatku wspolnego na rzecz majatku odrebnego lub odwrotnie podlegaja zwrotowi. Zgodnie z art.
4581 kro kazdy z malzonkéw moze zadac zwrotu wydatkow i nakladow, ktore poczynil ze swojego majatku osobistego
na majatek wspolny. Zwrotu dokonuje sie w przy podziale majatku wspdlnego. Oprocz rozliczenia nakladow i
wydatkow poczynionych z majatku wspolnego na majatek osobisty i z majatku osobistego na majatek wspolny w czasie
trwania wspoélno$ci ustawowej malzenskiej, nastepuje rowniez rozliczenie nakladow i wydatkéw dokonanych przez
kazde z bylych malzonkéw w okresie od ustania wspoélnoéci do chwili podzialu majgtku wspdlnego. Zastosowanie
ma a contrario art. 42 kro., bowiem wierzyciel po ustaniu wspolno$ci ustawowej moze zada¢ zaspokojenia z udzialu
przypadajacemu malzonkowi w majatku wspolnym lub w poszczegolnych przedmiotach nalezacych do tego majatku.
Podstawe dokonania rozliczen stanowia art. 567 § 1 k.c. w zw. z art. 686 k.p.c.

W niniejszej sprawie uczestnik postepowania domagal sie rozliczenia nakladow i wydatkow, jakie jego zdaniem
poniost z majatku osobistego na majatek wspoélny stron z tytulu darowizny jaka uzyskat od matki i splaty pozyczki,



ktbra zostala przeznaczona na majatek wspolny, a ktéra splacil w caloSci sam ze §rodkéw pochodzacych z majatku
osobistego. Zadanie uwzglednienia nakltadéw, ktére uczestnik poczynil z majatku osobistego na majatek wspélny,
zashugiwalo jednak na uwzglednienie jedynie w cze$ci.

W pierwszej kolejno$ci nalezy podkresli¢, iz wnioskodawcezyni nie kwestionowata Zrédel pochodzenia pieniedzy
przeznaczonych na zakup nieruchomosci. Przyznala, iz pienigdze w tacznej kwocie 163000 zl pochodzily od jej bylej
teSciowej, natomiast 13000 zt pochodzilo z pozyczki, ktéra w calodci splacil jej byly malzonek. Miedzy stronami
natomiast byl spér odno$nie tego, na czyja rzecz zostaly darowane pieniadze oraz kiedy pozyczka wrzieta przez
uczestnika w banku zostala przez niego sptacona.

Pelnomocnik uczestnika wniost aby rozliczy¢ w niniejszym postepowaniu naklad jaki poczynil uczestnik z majatku
osobistego na majatek wspdlny tzn. darowizny kwoty 18000 z} jakiej dokonala w dniu 14 grudnia 2010 r. na jego rzecz
A. O.. W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢, jaki charakter mialo przekazanie przez matke uczestnika tej kwoty. W
odpowiedzi na wniosek i wyja$nieniach informacyjnych stron uczestnik wskazywal, iz byla to darowizna uczyniona na
jego rzecz przez matke, za§ wnioskodawezyni twierdzila, ze byla to darowizna uczyniona przez byla teSciowa na rzecz
ich obojga, jednak na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2015 r., strony zgodnie stwierdzily, ze byla to pozyczka udzielona
im obojgu przez matke uczestnika. Pozyczka ta miala zosta¢ splacona po uzyskaniu przez malzonkéw kredytu na zakup
nieruchomoéci. Zeznanie te potwierdzila rowniez A. O. zeznajac w charakterze $wiadka. Co istotne T. O. oraz A. O.
stwierdzili, ze pozyczka w calo$ci zostala splacona, faktu tego nie zakwestionowata tez wnioskodawczyni, wskazujac
jednocze$nie, iz ona tej pozyczki nie splacala.

Analizujac zeznania stron, jak tez $wiadka A. O. Sad doszed! do przekonania, ze strony w istocie pozyczyly od A.
O. wspomniana kwote, nalezalo tez przyjaé, ze zostala ona w calo$ci splacona przez uczestnika. Sad jednak nie
uznat tej splaty jako nakladu z majatku osobistego uczestnika na majatek wspolny stron poniewaz uczestnik nie
udowodnil, ze splata tej pozyczki nastapila po ustaniu wspolnoSci malzenskiej. Zgodnie z utrwalonym pogladem
orzecznictwa i doktryny, wyrazonym m.in. w postanowieniu Sad Najwyzszy z dnia 9 wrze$nia 1976r. (III CRN 83/76,
OSPIKA 1977/9/157) , Sad stosujac odpowiednio art. 686 k.p.c. do postepowania o podzial majgtku wspolnego,
rozstrzyga w tym postanowieniu — i to ze skutkami z art. 688 i 567 § 3 k.p.c. — tylko o takich dlugach zwigzanych
z majatkiem wspdlnym i ciazacym w czasie trwania wspélnosci na obojgu matzonkach jako podmiotach wspélnosci
majatkowej malzenskiej, ktére zostaly sptacone przez jednego z malzonkoéw z wlasnych §rodkéw po ustaniu wspolnosci
majatkowej, a przed dokonaniem podzialu majatku wspoélnego. Uczestnik nie udowodnil tez aby dlug ten zostal
splacony przez niego przed ustaniem wspo6lnosci majatkowej ale ze rodkdéw pochodzacych z jego majatku osobistego.

Pamieta¢ nalezy, ze o zadaniu zwrotu wydatkéw i nakladéw z majatku osobistego na majatek wspdlny sad rozstrzyga
tylko na wniosek. O zgdaniu takim Sad winien orzec pozytywnie ( zasadzajac roszczenie) lub negatywnie ( oddalajac
roszczenie) w postanowieniu o podzial majatku wspoélnego. Przy czym skoro Sad w postepowaniu o podzial majatku
wspolnego dokonuje rozliczen z tytulu nakladéw z majatku osobistego poczynionych na majatek objety wspolnosScia
tylko na wniosek, to nalezy uznaé, ze nie jest zobowigzany do podejmowania jakichkolwiek dzialan czy czynno$ci z
urzedu zmierzajacych do ustalenia, czy, a jesli tak, to jakie i o jakiej warto$ci naklady z majatkéw osobistych zostaly
poczynione na majatek wspolny podlegajacy podzialowi. W tym zakresie obowiazuje bowiem regula dowodzenia
okre§lona w art. 6 k.c., zgodnie z kt6ra ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi
skutki prawne. Tym samym uczestnik, ktory zglosil zadanie rozliczenia takich nakladéw, jest zobowigzany wskazac,
jakie konkretnie naklady i w jakiej wysoko$ci poczynit ze swojego majatku osobistego.

Uczestnik zglaszatl do rozliczenia naleznosci z tytulu pozyczki, jakiej udzielita malzonkom matka, to on wywodzil z
tego twierdzenia skutki prawne, a zatem to na nim cigzyl obowigzek udowodnienia tego faktu. Poza rozbieznymi
zeznaniami jego i §wiadka A. O. nie przedstawil na to jednak zadnego dowodu. Oboje twierdzili, ze pozyczka zostala
splacona, nie umieli jednak wskaza¢ kiedy i w jaki sposob. W tym zakresie Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka i
uczestnika.



Uczestnik wniost réwniez o rozliczenie nakladu jaki poczynit z majatku osobistego na majatek wspolny stron z tytulu
splaty pozyczki, zaciagnietej w banku (...). Na okoliczno$é tego faktu przedstawil szereg potwierdzen przelewdow
bankowych.

W tym zakresie podkresli¢c nalezy, ze zaciaggniecie w czasie trwania malzenstwa zobowigzania za zgoda drugiego
malzonka powoduje, ze dtug powyzszy obciaza majatek wspdlny stron, a to zgodnie z art. 41 Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego. Ustanie wspo6lnoSci majatkowej pomiedzy malzonkami nie pozostaje bez wplywu na odpowiedzialno$é
malzonkéw za zaciggniete przez nich zobowigzania, aczkolwiek nie zmienia charakteru zaciggnietego zobowigzania.
Podkresli¢ bowiem nalezy, Ze z orzecznictwa Sadu Najwyzszego jednoznacznie wynika, ze jezeli mamy do czynienia
z dlugiem zaciagnietym przez jednego z malzonkoéw, za zgoda i wiedza drugiego z malzonkéw w czasie trwania
wspolnosci ustawowej, zuzytym na majatek wspoélny, w tym potrzeby rodziny i splaconym w okresie pomiedzy
ustaniem wspo6lnosci a podzialem majatku wspolnego, to tak splacana nalezno$¢ jest dlugiem, ktéry podlega
rozliczeniu na podstawie art. 45 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Tak sptacona bowiem nalezno$¢ przestaje byc
dlugiem i przeksztalca sie w roszczenie o zwrot nakladéw na rzecz tego malzonka, ktéry dokonal zaplaty (poréwnayj:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 1978 roku, sygnatura akt III CRN 194/78 oraz Komentarze
Tematyczne - Malzenskie prawo majatkowe, B., B., I. strona 140 do 142). A zatem, jezeli w czasie trwania wspdlnoSci
majatkowej, dlug zostal zaciggniety tylko przez jednego z malzonkow i jezeli dluznikiem w stosunku do wierzyciela
pozostaje tylko ten malzonek, a korzy$¢ majatkowa uzyskana w ten sposob zostala nastepnie przeznaczona na majatek
wspolny, to korzysé ta moze by¢, stosownie do okoliczno$ci wynikajacych z ustalen faktycznych kazdego konkretnego
przypadku, traktowana jako naklad z majatku tego z malzonkow, ktory zaciagnal osobiste zobowigzanie na majatek
wspolny i rozliczona miedzy malzonkami jako roszczenie z tytulu naktadow dokonanych na majatek wspolny (tak:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2014 roku, sygnatura akt IV CSK 203/13, Lex numer 1436007).

Jak wspomniano wcze$niej zadna ze stron postepowania nie kwestionowala faktu, ze pozyczka zostala wzieta przez
uczestnika i skonsumowana na cele rodziny — posrednio na zakup wspoélnej nieruchomosci. Wnioskodawczyni nie
kwestionowala réwniez, ze pozyczka ta w caloSci zostala splacona przez bylego meza. Natomiast z dolaczonych do
akt wydrukow przelewu wynika, ze tylko cze$¢ pozyczki splacona zostala po rozwiazaniu malzenstwa. Uczestnik, na
ktérym, zgodnie ze wezeéniejszymi wywodami spoczywal ciezar dowodzenia, udowodnil, iz po ustaniu wspolnoSci
ustawowej splacil jedynie 5233,39 zl. Co prawda wskazywal, ze splat pozyczki przed rozwigzaniem malzenstwa
dokonywal z pieniedzy uzyskiwanych z darowizn czynionych na jego rzecz przez matke, co mialo wskazywaé, iz
dokonywal ich réwniez z majatku osobistego, to jednak tej kwestii tez nie udowodnil. Potwierdzenia przelewow
réznych sum jakich dokonala na konto uczestnika jego matka w maju, lipcu i sierpniu 2014 r. ( a wiec juz po ustaniu
wspolnosci ustawowych) nie §wiadcza o tym, ze kwoty te w cato$ci zostaly wplacone celem splaty pozyczki zaciagnietej
w banku (...). Z sumarycznego natomiast zestawienia wplat dokonanych przez uczestnika postepowania po ustaniu
ustawowej wspolno$ci majatkowej, znajdujacych sie na karcie 60-811 83,84, akt sprawy, to jest po dniu 14 marca 2013
roku tytulem splaty wskazanej umowy pozyczki wynika, ze zaplacil on z tego tytulu lacznie 5233,39 zl.

Przechodzac do kwestii wniosku uczestnika o rozliczenie nakladu z jego majatku osobistego na majatek wspolny stron
w postaci darowizny uczynionej przez jego matke w kwocie 145000 zl nalezalo przede wszystkim ustalié¢, na czyja rzecz
darowizna zostala uczyniona.

Zgodnie z art. 33 pkt 2 k.r.0., do majatku osobistego kazdego z malzonkéw naleza przedmioty majatkowe nabyte przez
darowizne, chyba Ze darczynca inaczej postanowil. Wobec takiej regulacji prawnej, ocena, czy darowizny pieniezne
pochodzace od matki uczestnika byly dokonane na jego rzecz, czy tez na rzecz obojga malzonkéw do ich wspolnosci
ustawowej, zalezy od woli matki, jakg wyrazila w chwili dokonywania darowizny.

T. 0.1 A. O. w dniu 26 kwietnia 2011 r. zawarli umowe darowizny i zglosili ja we wlasciwym urzedzie skarbowym.
Umowa pomimo nie zachowania formy prawnie przewidzianej w art. 890 § 1 k.c. jest wazna i Sad nie znalazl podstaw
by uzna¢, jak wskazywata wnioskodawczyni, ze ztozona zostata dla pozoru. Wnioskodawczyni wskazywala, iz umowa
zostala podpisana przez jej meza, a nie ich oboje, poniewaz pozwalalo to uniknaé placenia podatku. Twierdzenia A.
B. nie znalazly potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym. Uczestnik i §wiadek zaprzeczyli by kiedykolwiek



toczyla sie rozmowa na temat podatku i koniecznoéci jego zaplaty. Z zeznan natomiast wnioskodawczyni wynika, ze
nie brala ona udzialu w ogble w rozmowach na temat darowizny 145 000 zl, nie umiala ona wskaza¢, kiedy strony
zawarly umowe darowizny, w jakich okoliczno$ciach, jak przekazano kwote darowizny i kto niby mialby zaplacié¢
wspomniany podatek. Zasadniczo analizujgc zeznania wnioskodawczyni skladane na rozprawie w dniu 26 sierpnia
2015 r., mozna doj$¢ do wniosku, ze w ogble nie bardzo interesowat ja sposéb finansowania zakupu nieruchomosci.
Warto przy tym zauwazy¢, ze $wiadek A. O. w sposob jasny i jednoznaczny wskazala, ze darowizna miala byé
uczyniona dla syna poniewaz pomimo, ze byla w dobrych relacjach z synowa nie ufala jej do konca, miata do niej
pretensje, ze nie pracuje i nie przyklada sie wlasciwie do samego poszukiwania pracy. Zeznania te potwierdzila sama
wnioskodawczyni wskazujac, ze w istocie teSciowa miala jej za zle, ze nie pracuje i kilkukrotnie dawala jej to do
zrozumienia. Zreszta obje malzonkowie potwierdzili, ze w okresie kiedy dokonywali zakupu nieruchomosci miedzy
nimi panowaly juz nienajlepsze stosunki, czego wyrazem jest to, ze wnioskodawczyni po 4 miesiacach od zakupu
nieruchomosci wyprowadzila sie z domu. Okolicznoécia ktora w przekonaniu Sadu Swiadczy réwniez o tym, ze A.
O. nie miala zamiaru obdarowywania swojej synowej by} fakt, ze przed podpisaniem umowy przedwstepnej zakupu
nieruchomosci, nie wiedzac jeszcze czy strony otrzymaja kredyt w banku zdecydowala sie jedynie na pozyczenie im
pieniedzy, a nie ich darowanie. Warto przy tym zaznaczy¢, ze pienigdze zostaly przelane na konto uczestnika, a nie
na wspolne konto malzonkow.

W praktyce orzeczniczej przyjmuje sie, ze jeli pieniadze uzyskane w wyniku umowy darowizny zostaly przeznaczone
w calosci i czedci na zakup wspdlnej nieruchomosci dla malzonkdéw, to fakt ten determinuje ocene dokonanego
nieodplatnego przysporzenia na rzecz obojga, a nie tylko jednego z malzonkow, strone umowy darowizny. OczywiScie
nie mozna wykluczy¢, ze wlasnie taka — w konkretnym przypadku — jest wola darczynicy. Rozumowanie to logicznie
prowadzi do woli darczyncy i ewentualnego obalenia domniemania ustawowego. Mozna, w tym miejscu zaryzykowacé
twierdzenie, ze cheé wsparcia bliskiego (dziecka, siostry, brata) w jego staraniach w zdobyciu wlasnego mieszkania
spowoduja, ze nabyta w trakcie trwania ustawowej wspolnoéci malzenskiej nieruchomosé wejdzie do majatku
wspolnego, ale nie oznacza to i nie musi oznaczaé, ze takze darowizna uczyniona zostala na rzecz tego majatku.
Jesli wiec istotna jest wola darczyncy to w niniejszej sprawie darczynca A. O. wyraznie stwierdzila, ze jej wola bylo
obdarowanie syna, a nie obojga malzonkow.

W przekonaniu Sadu dowodem na okoliczno$¢, iz wola obdarowujacego bylo obdarowanie obojga malzonkéw nie
moze by¢ fakt zlozenia przez wnioskodawczynie i uczestnika oSwiadczenia przed notariuszem, iz nabycia dokonuja
za pienigdze pochodzace z ich majatku wspolnego. Skoro decydujaca w tym przypadku jest wola obdarowujacego,
o$wiadczenia zlozone przez strony uczestniczace w zawarciu umowy zakupu nieruchomosci o tym z jakiego majatku
pochodza pieniadze na zakup nie stanowig wystarczajacego dowodu na obalenie domniemania wynikajacego z art. 33
pkt 2 k.r.o. W istocie A. O. byla obecna przy zawieraniu umowy zakupu nieruchomos$ci w dniu 277 kwietnia 2011 r.,
jednak jako osoba trzecia nie mogla w zadnym wypadku ingerowaé w jej tre$c, a jednocze$nie warto pamietac, ze to
nie jej oSwiadczenie znajdowalo sie w treSci umowy, poniewaz ona swoje o§wiadczenie woli zlozyla podpisujac umowe
z dnia 26 kwietnia 2011 r. i jednoznacznie wyrazila w nim wole kto ma by¢ przez nig obdarowany.

Wobec powyzszego Sad uwzglednil wniosek uczestnika o rozliczenie nakladu jaki poniost z majatku osobistego na
majatek wspdlny w postaci kwoty darowanej mu przez matke w dniu 26 kwietnia 2011 .

W tym miejscu warto wskazac, iz przepis art. 45 k.r.o nie okresla, jak rozumieé uzyte w nim pojecia ,wydatkoéw” i
yhakladéw”. Definicji legalnej tych pojec nie zawieraja rowniez przepisy prawa cywilnego. Jednolicie jednak przyjmuje
sie w doktrynie, ze ,wydatki na rzecz” to, ogoélnie rzecz ujmujgc, koszty zwigzane z nabyciem rzeczy, za$ naklady na
rzecz” to koszty zwigzane z zachowaniem, ulepszeniem, poprawieniem, naprawg czy konserwacja rzeczy (tak m.in.
»Komentarz do spraw o podzial majatku wspdlnego malzonkéw” pod redakeja Jacka Ignaczewskiego).

Stad tez Sad sumujac wydatki jakie uczestnik poniost z majatku osobistego na majatek wspélny stron z tytulu kwoty
darowanej mu przez matke oraz splaconej pozyczki Sad w pkt 4 orzeczenia ustalil, iz T. O. poczynil wydatki z
majatku osobistego na majatek wspolny w kwocie (...),39 i oddalil dalej idacy wniosek w tym zakresie. Oczywiste
pozostaje, ze uczestnik postepowania moze domagacé sie zwrotu jedynie polowy wartosci tych wydatkow, gdyz zostaly



one poczynione na majatek, w ktérym jego udzial wynosil polowe. Stad tez Sad w pkt 5 orzeczenia zasadzil od
wnioskodawezyni na rzecz uczestnika kwote 75116,69 zl.

Rowniez w zakresie orzeczenia o zwrocie wydatkow poczynionych z majatku osobistego uczestnika postepowania na
majatek wspdlny, Sad zobligowany byt do okreélenia sposobu i terminu splaty tych naleznos$ci. Stosownie do tego
obowiazku, Sad ustalil, ze powyzsza kwote wnioskodawczyni powinna splacic¢ uczestnikowi postepowania w terminie
3 miesiecy od dnia uprawomocnienie sie postanowienia z odsetkami ustawowymi na wypadek op6Znienia w platnosci.
Ustalajac taka forme zaplaty Sad mial przede wszystkim na wzgledzie, ze wnioskodawczyni mloda, pracujaca, taki
tez termin wyznaczyl Sad uczestnikowi na jej splate. Zdaniem Sadu, zwrot wydatkéw we wskazanym 3 miesiecznym
terminie jest wiec realny, albowiem do tego czasu bez watpienia moze zgromadzi¢ taka kwote. Zdaniem Sadu zatem 3
miesieczny termin od daty uprawomocnienia sie orzeczenia z jednej strony zabezpiecza w nalezytym stopniu interesy
uczestnika postepowania, a z drugiej lezy w granicach mozliwosci finansowych wnioskodawczyni.

Przepis art. 520 par. 1 Kodeksu postepowania cywilnego stanowi, ze kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty
postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. Od tej zasady przepisy par. 21 3 art. 520 Kodeksu postepowania
cywilnego przewiduja wyjatki. Wedlug przepisow pierwszego z tych paragrafow jezeli uczestnicy postepowaniu sg
w roznym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania badz interesy ich sa sprzeczne, Sad moze stosunkowo
rozdzieli¢ obowigzek zwrotu kosztow lub wlozyé go na jednego z uczestnikéw w calosci. Przy czym to samo dotyczy
zwrotu kosztow postepowania wylozonych przez uczestnikow. Z kolei przepisy par. 3 art. 520 Kodeksu postepowania
cywilnego stanowia, ze jezeli interesy uczestnikow sa sprzeczne, Sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski
zostaly oddalone badz odrzucone, obowiazek zwrotu kosztow postepowania poniesionych przez innego uczestnika,
przy czym wskazang zasade stosuje sie odpowiednio, jezeli uczestnik postepowania niesumiennie badz oczywiscie
niewlasciwie postepowal. W niniejszej sprawie Sad ustalil, ze interesy uczestnikow postepowania nie byly sprzeczne,
albowiem zgodnie wystapili oni o podzial majatku wspoélnego. Nie zachodzi bowiem sprzeczno$¢ interesow, jezeli
uczestnicy postepowania zgodnie domagaja sie zniesienia wspolwlasno$ci, podzialu majatku wspoélnego badz dziatu
spadku, niezaleznie od tego jaki spos6b podzialu postuluja, jakie wnioski w tym zakresie skladali. Wnioskodawczyni
i uczestnik postepowania nie byli takze w r6znym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania, gdyz w ich
wspoélnym interesie bylo dokonanie podzialu majatku wspolnego. W takich postepowaniach uczestnicy sg bowiem w
réwnym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania, a ich interesy w zasadzie tez sa wsp6lne, gdyz polegaja na
wyjSciu ze stanu wspolnosci. Z tych powodéw Sad uznal, ze nie ma podstaw do odstgpienia od zasady wyrazonej w
przepisie art. 520 par. 1 Kodeksu postepowania cywilnego. Jednocze$nie Sad zasadzil od uczestnika postepowania na
rzecz wnioskodawczyni kwote 500 zlotych tytulem polowy oplaty od wniosku.



