Sygn. akt IT K 161/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2014 roku

Sad Rejonowy w Ostrowi Mazowieckiej IT Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Danuta Kwiatkowska

Protokolant: referent stazysta K. R.

w obecnosci Prokuratora asesora M. N.

oraz oskarzyciela positkowego D. M.

po rozpoznaniu dnia 04 sierpnia i 17 wrze$nia 2014 roku
sprawy A. Z., s. W.iB. zd. M., ur. (...) w O.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 25 stycznia 2014 roku w barze (...) w O. ul. (...) uderzajac glowa oraz kilkakrotnie pie$ciag w twarz D. M. dokonat
uszkodzenia jego ciala w postaci zlamania kata zuchwy po stronie prawej z przemieszczeniem odlaméw kostnych,
pourazowa chirurgiczna ekstrakcje zebow 8,8, powodujac naruszenie prawidtowych funkcji organizmu na okres
powyzej siedmiu dni w mys$l art. 15781 Kk, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6
miesiecy kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej przez Sad Rejonowy w Ostrowi M.. za umy$lne przestepstwa podobne,

tj. o czyn z art. 15781 kk w zw. z art. 6481 kk
orzeka:

1. oskarzonego A. Z. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 15781 kk w zw. z
art. 6481 kk skazuje i na podstawie art. 15781 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawiania wolno$ci;

2. na podstawie art. 4682 kk orzeka od oskarzonego A. Z. na rzecz pokrzywdzonego D. M. nawiazke w kwocie 15.000
(pietnascie tysiecy) zlotych;

3. zwalnia oskarzonego z obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych;

4. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego D. M. kwote 3651,92 z} (trzy tysiace sze$cset piecdziesiat
jeden zlotych i dziewiecdziesiat dwa grosze) tytulem zwrotu wydatkow.

Sygn. akt IT K 161/14

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W nocy z 24 na 25 stycznia 2014 roku pokrzywdzony D. M. jechal samochodem ciezarowym marki R. o numerze
rej. (...) z W. w kierunku G.. Okolo godziny 3.00 25 stycznia pokrzywdzony zajechal na parking przed barem (...)
znajdujacym sie w O. przy ulicy (...). Na tym samym parkingu przebywal juz pracownik pokrzywdzonego K. M. (1)



, ktory naprawiat agregat pradotworczy w swojej ciezaréwce. Pokrzywdzony pomagal w tej naprawie. Wymienieni
zakonczyli prace okolo godziny 3.30. Postanowili wej$é do baru i zje$¢ cieply posilek. W tym czasie na parking
przyjechat kolejny kierowca - L. S. (1).

D.M.,K. M. (1)iL.S. (1) razem weszli do baru (...). W barze znajdowal sie w tym czasie oskarzony A. Z. w towarzystwie
kolegi A. W.. Oskarzony z kolega stali przy barze, bezpos$rednio za nimi staneli pokrzywdzony i L. S. (1), a K. M. (1)
poszedt do lazienki. Oskarzony byl nietrzezwy.

Pokrzywdzony od poczatku nie podobal sie oskarzonemu. Oskarzony uznal, ze pokrzywdzony nie jest dostatecznie
modnie ubrany i jest nietutejszy (tj. spoza O. M..). Oskarzonemu ponadto przeszkadzalo to, ze pokrzywdzony jest
niedostatecznie zadbany, tj. nieogolony. Pokrzywdzony poradzil oskarzonemu, by ten zamoéwil sobie jedzenie i przestal
sie nim interesowaé. Oskarzony wéwczas podszed} do pokrzywdzonego uderzyl go glowa w twarz. Oskarzony wyzywal
tez pokrzywdzonego stowami wulgarnymi i obelzywymi, namawial go do ,,wyjécia na solowke”. Pokrzywdzony nie dat
sie sprowokowac, nie byt agresywny, w zaden sposob nie zaczepial oskarzonego. Pomimo tego oskarzony ponownie
podszed} do pokrzywdzonego i uderzyt go tym razem kilkakrotnie piescia w twarz . Pokrzywdzony przewrdcil sie na
podloge tuz obok stolika, przy ktérym siedzieli R. N. (1) i M. B. (1). Wymienieni wstali wowczas od stolika i staneli
pomiedzy pokrzywdzonym a oskarzonym. To spowodowalo, ze oskarzony odszedl na chwile od pokrzywdzonego i
stangl ponownie przy barze. Co chwila jednak podchodzil do pokrzywdzonego, wymachiwal rekami, co§ mowit i
generalnie zachowywal sie agresywnie. Byt jednak odciggany i uspokajany przez kolege W..

O godzinie 04.18 do baru przyjechala wezwana przez L. S. (1) policja, ktéra ustalita dane wszystkich uczestnikow.

W obecnoéci policjantéw pokrzywdzony stwierdzil, ze nie chce pomocy lekarskiej , gdyz jest w pracy. Wrocit do domu,
przebral sie, umyt i zglosil do szpitala. Badanie wykazalo, ze na skutek bicia doznal ztamania kata zuchwy po stronie
prawej z przemieszczeniem odlamoéw kostnych oraz pourazowej chirurgicznej ekstrakeji zebéw 8,8. Konieczna byla
operacja. Wskazane obrazenia spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadow ciala pokrzywdzonego na okres powyzej
7 dni.

Oskarzony A. Z. byl skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Ostrowi Mazowieckiej z dnia 09 kwietnia 2009 roku sygn.
akt II K 631/08 za przestepstwo z art. 28081kk na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktérg odbyl w ramach
kary lacznej w okresie od 26.08.2008 roku do 08.01.2009 roku, od 13.11.2009 roku do 21.12.2009 roku i od 21.11.2010
roku do 07.03.2013 roku.

Dowéd:
« zeznania pokrzywdzonego D. M. k.152-153, 7
+ protokot zawiadomienia o przestepstwie k. 6-8

« zeznania Swiadkow: M. B. k. 183, 58-59, R. N. k. 183-184, 35, K. M. k. 184, 33-34, L. S. k. 184-185, 31-32, M. J. k.
182, 44-45 (odpis k. 88-89), G. B. k. 182-183, 39-40 (odpis k. 92), M. K. k. 154

« zapis monitoringu k. 4 wraz z protokolem ogledzin k. 41-43 (odpis k. 86-87)
« raport z historii dzialania k. 23-24

» dokumentacja medyczna k. 36-37

 opinia bieglego k. 38

» karta karna k. 62-63

« odpis wyroku z danymi o odbyciu kary k. 65-68



Oskarzony A. Z. do winy nie przyznal sie. Wyjaénil, ze pokrzywdzony chcial go okraéé, wiec mégt go uderzyé raz
czy dwa , ale na pewno nie spowodowal u niego takich obrazen, jak wymienione w akcie oskarzenia.

Wyjasnienia oskarzonego sa catkowicie niewiarygodne. Nie znalazly one potwierdzenia w jakimkolwiek dowodzie
zgromadzonym w sprawie, w szczego6lnoSci za$ w najbardziej obiektywnym i niezaleznym od stron dowodzie z nagrania
z kamer monitoringu. Wyjasnienia oskarzonego sa klamliwe i stanowia wylacznie nieudolna linie obrony zmierzajaca
do unikniecia odpowiedzialnoéci karne;j.

Roéwnie niewiarygodne s3 zeznania $wiadka A. W.. Wymieniony udawal, ze niczego nie pamieta, byta jedynie
szamotanina i w zasadzie nic sie nie wydarzylo poza drobng szarpaning. W czasie zeznan §wiadek wyraznie starat sie
oslania¢ oskarzonego. Nie wypowiadal sie spontanicznie, unikal odpowiedzi na pytania. Nawet po odtworzeniu zapisu
z kamer monitoringu udawal, Ze niczego nie pamieta.

Najbardziej obiektywnym dowodem w sprawie byto nagranie dokonane przez kamery monitoringu zainstalowanego
w barze (...). Jest to dowdd caltkowicie obiektywny, niezaleznym od stron, zabezpieczony przez policje. Nagranie
pozwolilo na bezsporne i jednoznaczne dokonanie ustalen faktycznych. Nawet oskarzony, ktory na pierwszej
rozprawie zachowywal sie arogancko i roszczeniowo, po obejrzeniu nagrania zdobyl sie na slowo ,przepraszam”
skierowane do pokrzywdzonego. Sam ten fakt §wiadczy o jednoznacznej warto$ci nagrania.

Wskazany wyzej dowod wykazal, ze pokrzywdzony D. M. oraz §wiadkowie M. B., R. N., K. M. i L. S. zeznawali szczerze
i wiarygodnie. Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, ze wszyscy wskazani §wiadkowie byli osobami obcymi
dla oskarzonego, widzieli go pierwszy raz w zyciu. M. B. i R. N. nie znali tez pokrzywdzonego, wiec ich zeznania
sg szczegdlnie obiektywne i wartoéciowe. Swiadkowie zeznawali spojnie, ich zeznania tworzyly zgodng, wzajemnie
uzupekniajgca sie catosé.

Zeznania $wiadkow G. B. i M. J. (2) nie wniosly wiele do sprawy. Wymienieni funkcjonariusze policji przybyli do baru
juz po pobiciu pokrzywdzonego i nie byli naocznymi §wiadkami przestepstwa. Potwierdzili jednak, ze oskarzony byt
nietrzezwy, agresywny i mienit sie krélem O.. Swiadek M. K. (2) pobicia nie widziala, gdyz znajdowala sie przed barem.
Potwierdzila jednak fakt nietrzeZwosci oskarzonego.

Dokumentacja medyczna pokrzywdzonego sporzadzona w szpitalu stanowi obiektywne i niezalezne Zrodto wiedzy.
Na jej podstawie biegly wydal opinie. W tej sytuacji mozliwe bylo bezsporne ustalenie, jakich obrazen ciala doznal
pokrzywdzony w dniu 25 stycznia 2014 roku. Opinia jest jednoznaczna, jasna pelna i nalezycie uzasadniona. Sad nie
znalazl jakichkolwiek podstaw do kwestionowania zawartych w niej wnioskow.

Pozostale dowody to dokumenty urzedowe, sporzadzone czytelnie i prawidlowo, przez kompetentne organy, w sposéb
rzetelny i nie budzacy zastrzezen uczestnikow postepowania, dlatego tez Sad uznat ich pelng moc dowodowa.

Zadnego znaczenia nie mialy kserokopie notatnikdw policji k. 13-22. Nie wiadomo nawet na jaka okolicznoéé mial byé
prowadzony dowdd z tego dokumentu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 157 § 1 kk kto powoduje naruszenie czynno$ci narzadu ciala lub rozstrdj zdrowia, inny niz okreslony w
art. 156 § 1,podlega karze pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do lat 5.

Przestepstwo okreslone w art. 157 § 1 kk moze by¢ popehione tylko umyélnie, zar6wno w zamiarze bezposrednim,
jak i ewentualnym. Zachowanie sprawcy polega na powodowaniu okreslonego skutku (skutkéw). Chodzi tu o wszelkie
zachowania pozostajace w zwigzku przyczynowym ze skutkiem. Najcze$ciej zachowania te przybieraja postac bicia,
szarpania, kopania itp.

Przestepstwo z art. 157 § 1 k.k. jest skutkowym wystepkiem, ktéry moze byé popeliony tylko umysélnie, zaréwno z
zamiarem bezpo$rednim, jaki i z zamiarem ewentualnym. Posta¢ naruszenia czynno$ci narzadu ciala lub rozstroju



zdrowia nie musi by¢ sprecyzowana w Swiadomosci sprawcy, co oznacza, ze objecie zamiarem spowodowania skutku
z art. 157 § 1 k.k. przyja¢ moze posta¢ zamiaru ogoélnego (wyrok SN 2013-02-05 II KK 101/12 LEX nr 1282442).

Do okolicznosci, na podstawie ktérych nalezy poczynié ustalenia w zakresie zamiaru sprawcy, zalicza sie godzenie
w wazne dla zycia ludzkiego organy, sile ciosu, ich wielokrotno$¢, rodzaj i rozmiary uzytego narzedzia, glebokosé
i kierunek ran, rodzaj uszkodzen ciala, stopien zagrozenia dla zycia ludzkiego, lecz réwniez stosunek sprawcy do
pokrzywdzonego, jego wlasciwosci i dotychezasowy tryb zycia, zachowanie przed popelnieniem przestepstwa, a takze
pobudki, motywy oraz tlo zdarzenia. Uzewnetrznione przejawy zachowania sprawcy pozwalaja wnioskowaé o jego
zamiarze (wyrok SA w Lodzi 2013-11-12 IT AKa 204/13 LEX nr 1438072).

Oskarzony A. Z. wielokrotnie uderzal pokrzywdzonego w glowe. Skutkiem powyzszego bicia bylo doznanie przez
pokrzywdzonego obrazen ciala w postaci zlamania kata zuchwy po stronie prawej z przemieszczeniem odlamow
kostnych oraz pourazowej chirurgicznej ekstrakecji zebow 8,8. Wskazane obrazenia spowodowaly naruszenie
czynnoSci narzadéw ciala pokrzywdzonego na okres powyzej 7 dni. Byly to obrazenia powazne, wymagajace
interwencji chirurgiczne;j.

W tej sytuacji nalezy stwierdzié, ze oskarzony swoim dzialaniem wyczerpal wprost znamiona czynu z art. 15781kk.

Oskarzony A. Z. byl skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Ostrowi Mazowieckiej z dnia 09 kwietnia 2009 roku sygn.
akt IT K 631/09 za przestepstwo z art. 28081kk na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérg odbyl w ramach
kary lacznej w okresie od 26.08.2008 roku do 08.01.2009 roku, od 13.11.2009 roku do 21.12.2009 roku i od 21.11.2010
roku do 07.03.2013 roku.

Zgodnie z definicja ustawowa zawarta w art. 11583 kk przestepstwami podobnymi sg przestepstwa nalezace do tego
samego rodzaju; przestepstwa z zastosowaniem przemocy lub grozby jej uzycia albo przestepstwa popelione w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej uwaza sie za przestepstwa podobne. Przestepstwo z art. 28081kk bylo popelnione z
grozba uzycia przemocy, a przestepstwo z art. 15781kk z uzyciem przemocy. Przestepstwa z art. 28081kk iz art. 15781kk
nalezy wiec uznac za przestepstwa podobne.

Czyn oskarzonego nalezalo dodatkowo zakwalifikowacé z art. 64§1kk. Oskarzony byl bowiem skazany za przestepstwo
umy$lne na kare pozbawienia wolnoéci i popehil w ciagu 5 lat po odbyciu ponad 6 miesiecy kary umyslne przestepstwo
podobne do przestepstwa, za ktore byt juz skazany.

Oskarzony dopuscil sie popelienia przestepstwa z winy umys$lnej, w zamiarze bezposrednim. Dzialal bez zadnego
powodu, wylacznie z checi popisania sie i brawury, wykazujac tym samym lekcewazenie obowigzujgcego porzadku
prawnego. Agresja oskarzonego nie ograniczyla sie do werbalnych zaczepek, ale przeniosla sie na niewinnego, ciezko
pracujacego po nocach czlowieka. W ocenie Sadu oskarzony jest osoba skrajnie nieodpowiedzialng, nie panuje nad
swoim zachowaniem, nie liczy sie z konsekwencjami. Oskarzony lekcewazy innych ludzi, a takze skutki swoich dziatan.

Oskarzony nie poczynil zadnych staran o naprawienie wyrzadzonej przestepstwem krzywdy, nie wysilil sie nawet
na wyjasnienie przyczyn tego stanu rzeczy. Ponadto nie wykazal przed Sadem jakiejkolwiek szczerej skruchy. Jego
zachowanie i postawa jednoznacznie wskazuja na brak szczerej checi do zmiany zyciowej postawy. Osobowo$é
oskarzonego, jego dotychczasowy tryb zycia, konflikty z prawem, lekcewazenie zasad wspoélzycia spolecznego
implikuja przyjecie negatywnej prognozy kryminologicznej. Oskarzony byt karany za podobne przestepstwa umyslne,
dzialal w warunkach recydywy. Oskarzony nie uczy sie i nie pracuje, prowadzi zycie na koszt rodzicow. W ocenie
Sadu ta ostatnia okoliczno$¢ wymaga glebszego omowienia i napietnowania. Oskarzony nie robi nic, ma gléwnie czas
wolny, ktory spedza w barze na koszt rodzicow. I prowadzac taki tryb zycia ma tupet, by czepiac sie wygladu i nie doéc
modnego stroju pracujacego ciezko na swoje utrzymanie czlowieka, ktéry zmeczony po calonocnej pracy wszed! zjesé
cieply positek. Takie zachowanie nalezy wiec uzna¢ za wyjatkowo naganne. I co najgorsze oskarzony nie dostrzega
niczego nieprawidlowego w takim zachowaniu.



Powyzsze okoliczno$ci pozwalajg na ustalenie, ze oskarzony wymagac bedzie dluzszego procesu resocjalizacji. Z tego
tez wzgledu majac rownocze$nie na uwadze cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére kara ma osiggnaé w stosunku
do oskarzonego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa, Sad orzekt wobec
oskarzonego kare jednego roku pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Pokrzywdzony zlozyl wniosek o naprawienie szkody. Skoro wina sprawcy zostala udowodniona Sad z mocy art.
4681kk — byl zobligowany do orzeczenia wobec oskarzonego takiego obowiazku. Naprawienie szkody obejmuje
wykazany przez pokrzywdzonego uszczerbek majatkowy oraz krzywde (uszczerbek niemajatkowy) zwiazany z bolem
icierpieniem.

Sad z mocy art. 62481kpk zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych. Oskarzony
w chwili orzekania nie pracowal, nie osiggal zadnych dochodéw i pozostawal na utrzymaniu rodzicéw, a co wiecej
przebywa w areszcie i nie ma mozliwo$ci zarobkowania. W tej sytuacji Sad uznal, ze obcigzenie oskarzonego
obowiazkiem uiszczenia kosztow byloby iluzoryczne. Okoliczno$ci powyzsze wskazuja, ze egzekucja kosztow procesu
okazalaby sie nieskuteczna, a koszty te nie podlegaja zamianie na kare zastepcza.

Zgodnie z art. 61681 punkt 2 kpk do kosztow procesu naleza takze uzasadnione wydatki stron, w tym z tytulu
ustanowienia w sprawie jednego obroncy lub pelnomocnika. Natomiast zgodnie z art. 627 kpk od skazanego w
sprawach z oskarzenia publicznego sad zasadza wydatki na rzecz oskarzyciela positlkowego. Wydatki zwigzane z
dojazdami ustalone zostaly w oparciu o spis kosztow. Wynagrodzenie pelnomocnika nie przekracza sze$ciokrotno$ci
stawek minimalnych okre$lonych w § 14 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013.461 t..).

Sedzia:



