Sygn. akt II K 578/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy w Ostrowi Mazowieckiej IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Danuta Kwiatkowska

Protokolant: referent stazysta Karolina Rakowiecka

w obecnosci Prokuratora Zbigniewa Chmielewskiego oraz oskarzyciela positkowego W. T.

po rozpoznaniu dnia 25 marca 2015 roku, 04 maja 2015 roku, 17 czerwca 2015 roku, 31 sierpnia 2015 roku, 21
pazdziernika 2015 roku

sprawy P. T. (1), synaK.iE.zd. T., ur. (...) w C.
oskarzonego o to, ze:

W dniu 23.07.2014roku w miejscowosci T. (...), gm. B., rejon O. uderzyl otwarta pieécia w glowe W. T., czym
spowodowal obrazenia ciala w postaci wstrzaénienia mozgu, zlamania $ciany przysrodkowej oczodolu prawego z
krwiakiem przySciennym w oczodole i krwig w sitowiu prawym, ztamania dna oczodotu prawego z przemieszczeniem
odlamu do $wiatla zatoki, odmy oczodolu prawego, ztamania kosci nosa z przemieszczeniem, naruszajac czynno$ci
narzadu ciala na okres powyzej 7 dni,

Y. o czyn z art. 15781 kk
orzeka:

1. oskarzonego P. T. (1) uznaje za winnego tego, ze dniu 23.07.2014 roku w miejscowoéci T. (...), gm. B., rejon
O. uderzyl piescig w glowe W. T. oraz kopal go po glowie i calym ciele, czym spowodowal obrazenia ciala w postaci
wstrza$nienia mozgu, ztamania $ciany przy$rodkowej oczodotu prawego z krwiakiem przySciennym w oczodole i krwig
w sitowiu prawym, zlamania dna oczodolu prawego z przemieszczeniem odlamu do §wiatla zatoki, odmy oczodotu
prawego, $lepoty oka prawego, zlamania koSci nosa z przemieszczeniem, czym spowodowat ciezki uszczerbek na
zdrowiu pokrzywdzonego, tj. wystepku z art. 15681 kk i za to na podstawie art. 15681 kk skazuje go i wymierza mu
kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci;

2. na podstawie art. 69811 2 kki art. 7081 kk wykonanie orzeczonej w punkcie pierwszym kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

3. na podstawie art. 7181 kk orzeka wobec oskarzonego kare grzywny w wysokoSci 150 (sto pietdziesiat) stawek
dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 20 (dwadzie$cia) zlotych;

4. napodstawie art. 468§2kk orzeka od oskarzonego P. T. (1) na rzecz pokrzywdzonego W. T. nawiazke w kwocie 10.000
(dziesiec tysiecy ) zlotych;

5. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu w kwocie 691,59 zt (szeSéset dziewiecdziesiat
jeden zlotych piecdziesiat dziewiec groszy) w tym 480 (czterysta osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty;



6. zasgdza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego W. T. kwote 648,- (szeS¢set czterdziesci osiem) ztotych
tytulem zwrotu wydatkow.

Sygn. akt I1 K 578/14

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 lipca 2014 roku oskarzony P. T. (1) zadzwonil do pokrzywdzonego W. T. i powiedzial mu, by wyszed}
za stodole. Obie nieruchomosci, na ktérych mieszkaja strony s polozone w miejscowosci T. i granicza ze soba.
Pokrzywdzony przyszedl we wskazane miejsce, oskarzony juz na niego czekal w towarzystwie swojej matki E. T. (1).
Oskarzony i pokrzywdzony sprzeczali sie. W pewnym momencie oskarzony uderzyt pokrzywdzonego w twarz, a E.
T. (1) szarpnela pokrzywdzonego za koszulke. Pokrzywdzony W. T. przewrdcil sie na ziemie. Wowczas oskarzony
wielokrotnie kopnal lezacego pokrzywdzonego po calym ciele, w tym po glowie i po twarzy. Jeden z ciosow trafil w
oko prawe. Po tym pokrzywdzony stracil przytomnos¢.

Gdy pokrzywdzony ocknal sie, byt caly zakrwawiony. Doszed} do domu, obmyt sie z krwi. Nastepnie przyjechali do
niego D. T. i S. Z., ktorzy zwiezli siano z pola. Pokrzywdzony nie pracowal razem z nimi.

Pokrzywdzony czul sie coraz gorzej i okolo godziny dwudziestej poprosil swoja matke o wezwanie pogotowia. Przybyli
na miejsce ratownicy medyczni zdecydowali o przewiezieniu pokrzywdzonego do szpitala. Przeprowadzone badania
wykazaly, ze pokrzywdzony doznal licznych obrazen ciala, tj. wstrzasnienia mozgu, zlamania $ciany przysrodkowej
oczodolu prawego z krwiakiem przy$ciennym w oczodole i krwia w sitowiu prawym, zlamania dna oczodotu prawego z
przemieszczeniem odtamu do $wiatla zatoki, odmy oczodolu prawego i zlamania koSci nosa z przemieszczeniem oraz
pourazowej $lepoty oka prawego. Konieczna byla operacja. Wskazane obrazenia, przede wszystkim za$ Slepota oka
prawego, sa obrazeniami trwalymi, nieodwracalnymi i ciezkimi.

Oskarzony jest mlody, zdrowy, pracuje, nie ma dzieci, jest kawalerem. W przeszloéci nie byl karany za jakiekolwiek
przestepstwo.

Dowdd:
« zeznania pokrzywdzonego k. 168-169
« zeznania Swiadkow: J. T. k. 209-210, S. Z. k. 211, 19-20, D. T. k. 211, 64, T. G. k. 216-217, K. K. (2) k. 217
« czeSciowo wyjaénienia oskarzonego k. 167-168
 stenogram k. 182
+ obdukcja k. 188
+ dokumentacja medyczna k. 12-15, 229, 281
« karta zlecenia wyjazdu zespolu ratownictwa medycznego k. 252-253
« mapak. 91
« protokot ogledzin k. 114-118
« protokot uzycia alkomatu z zalacznikiem k. 3-4,

« opinia bieglego k. 61, 280



o karta karna k. 288

Oskarzony P. T. (1) do winy nie przyznal sie. Wyjasnil, ze zadzwonil po wujka, bo chcial wyjasnié¢ z nim drobne
nieporozumienie. Spotkali sie na granicy dzialek, porozmawiali. Wujek go pierwszy uderzyl jeden raz. On wujka
odepchnal i niechcacy uderzyt otwarta reka w twarz. Po tym sie rozeszli.

W ocenie Sadu wyjaénienia oskarzonego sa wiarygodne w czeéci, ze dzwonil po wuja i byl na miejscu przestepstwa.
W pozostalej czeSci sa niewiarygodne, gdyz nie znalazly potwierdzenia w jakimkolwiek obiektywnym dowodzie
zgromadzonym w sprawie, w szczegblnosSci zas w dowodach niezaleznych od stron w postaci opinii bieglego i zeznan
$wiadkéw S. Z.,D. T., K. K. (2), T. G..

W aktach sprawy znajduje sie obszerna dokumentacja medyczna pokrzywdzonego. Dokumenty te sporzadzone
w szpitalu stanowia obiektywne i niezalezne od stron zrédlo wiedzy. Na tej podstawie w toku postepowania
przygotowawczego biegla wydala opinie odno$énie rodzaju obrazen doznanych przez pokrzywdzonego i mechanizmu
ich powstania. Z opinii bieglej jednoznacznie wynika, ze zlamanie koéci dna oczodolu powstaje najczesciej w wyniku
urazu tepym przedmiotem, np. podczas uderzenia w oko.

Wskazane wyzej dowody pozwolily na ustalenie, jakich obrazen ciala doznal pokrzywdzony w dniu 23 lipca 2014
roku. Opinia jest jednoznaczna, jasna i nalezycie uzasadniona. Opinia ta byla tez podstawa ustalenia mechanizmu
powstania obrazen u pokrzywdzonego. Jednakze w toku rozprawy, a wiec po wykonaniu opisanej wyzej opinii, ztozony
zostal jeszcze jeden dokument w postaci obdukcji sadowo — lekarskiej (k. 188). Kopia tego dokumentu byla dostepna
juz w toku postepowania przygotowawczego (k. 108), ale z nieznanych przyczyn nie zainteresowata prokuratora jej
tre$c, w szczegolnosci zas stwierdzone w punkcie 3 obrazenia w postaci Slepoty pourazowej oka prawego. Stwierdzenia
zawarte w tej obdukeji nakazywaly ponowne zbadanie rodzaju i rozmiary obrazen doznanych przez pokrzywdzonego,
a wiec konieczne bylo dopuszczenia dowodu z opinii bieglego sadowego w zakresie okulistyki. Biegla zapoznala sie
z dokumentacja medyczna i dodatkowo wykonala badanie pokrzywdzonego. Z opinii tej wynika, ze pokrzywdzony
doznal pourazowej $lepoty oka prawego. Obrazenia te sa trwale i nieodwracalne. Sa to obrazenia typu ciezkiego.
Charakter tych obrazen wskazuje na to, Ze powstaly one na skutek silnego uderzenia lub kopania i nie mogly powstac
na skutek upadku.

W zakresie mechanizmu powstawania obrazen obie opinie sg zgodne i sp6jne, nie ma najmniejszych podstaw do
kwestionowania ich tresci. Biegla z zakresu okulistyki wykonywala badanie pokrzywdzonego, a wcze$niejsza opinia
byla wykonana wylacznie na podstawie dokumentow. W tej sytuacji jest jasne, Ze druga opinia jest bardziej doktadna.
Biegla miala mozliwo$¢ ocenienia nastepstw pobicia, a takiej mozliwoSci nie bylo w dacie wydawania pierwszej opinii.
Takze specjalizacja bieglej pozwalala jej lepiej oceni¢ skutki pobicia pokrzywdzonego. W tej sytuacji Sad oceniajac
rozmiar i skutek obrazen oparl sie na drugiej opinii. Nalezy w tym miejscu podkreslié, Ze biegly nie okresla kwalifikacji
prawnej czynu, a jedynie ustala rodzaj obrazen i stopien naruszenia czynnoS$ci narzadéw ciala, co pozwala sadowi na
prawidlowe zakwalifikowanie zachowania sprawcy (wyrok SN 2011-01-03 II KK 188/10 OSNKW 2011/2/17).

Mechanizm powstawania obrazen jest wiec jednoznaczny — pokrzywdzony musial zosta¢ kopniety w oko.

Opinie bieglych pozwolily na ustalenie, ze pokrzywdzony W. T. i jego matka J. T. opisujac mechanizm powstawania
obrazen moéwili prawde. Ich zeznania w tym zakresie s3 jednoznacznie potwierdzone tymi obiektywnymi, niezaleznymi
od stron dowodami.

Zeznania pokrzywdzonego W. T. Sad uznal za wiarygodne takze z innego powodu. Pokrzywdzony opisywal
okoliczno$ci zwigzane z przyjazdem karetki pogotowia i utrudniania ratownikom wykonywania czynnosci. Co prawda
ratownicy, tj. G. O. (k. 247) i M. C. (k. 248) nie pamietali tego faktu, ale w aktach sprawy znajduje sie stenogram
zgloszenia. Ze stenogramu jednoznacznie wynika, ze dyspozytor pogotowia wysltala zespél ratunkowy do pobitego
czlowieka i zespo6t ten prosi by przyjechal patrol, gdyz sasiedzi s agresywni. A warto przypomnie¢, ze to oskarzony i
jego rodzina sa sasiadami pokrzywdzonego.



W toku postepowania obrona wciaz podnosila watek doznania obrazen ciala przez pokrzywdzonego w czasie
wykonywania prac w gospodarstwie rolnym. Takie informacje byly przekazywane interweniujacym na miejscu
zdarzenia policjantom, tj. T. G. i K. K. (2). Zeznania funkcjonariuszy policji, os6b obcych i niezwigzanych w
jakikolwiek sposob ze stronami sg wiarygodne. Z zeznan policjantéw wynika, ze informacje te, m. in. dotyczgce upadku
pokrzywdzonego z dachu, podawali sasiedzi pokrzywdzonego, a wiec znowu kto$ z rodziny oskarzonego.

Watek upadku pokrzywdzonego nie znalazl jednak potwierdzenia w jakichkolwiek dowodach. Przede wszystkim
mechanizm powstania obrazen na skutek upadku wykluczyli biegli, co oméwiono wcze$niej. Sad przeshuchat tez
Swiadkow, ktorzy w dniu 23 lipca 2014 roku pracowali w gospodarstwie pokrzywdzonego, tj. S. Z. i D. T.. Wskazani
Swiadkowie jednoznacznie stwierdzili, ze pokrzywdzony zadnych prac z nimi nie wykonywal i wida¢ bylo na jego
twarzy obrazenia. Swiadkowie S. Z. i D. T. nie s3 rodzing stron, nie byli zainteresowani w sprawie, nie musieli chronié
siebie czy swoich bliskich. W tej sytuacji Sad uznat ich zeznania za obiektywne i rzetelne zrédlo wiedzy.

Majac powyzsze na uwadze Sad ustalil, ze dowody niezalezne od stron (opinie, dokumentacja medyczna) i zeznania
0s6b obcych potwierdzaja okoliczno$ci podawane przez pokrzywdzonego i jego matke, a neguja slowa oskarzonego.
Sad uznal tym samym, ze wyjasnienia oskarzonego sa klamliwe i stanowia wylacznie linie obrony zmierzajaca do
unikniecia odpowiedzialnoéci karnej. Z tych samych powod6w Sad uznal za niewiarygodne zeznania $wiadkdéw obrony
ijednocze$nie osob bliskich oskarzonego P. T. (2) k. 212, E. T. (2) k. 212-213, E. T. (1) k. 214-215, K. T. k. 215, S. T. k.
215-216, P. M. k. 217-218. Wymienieni albo w ogole nie widzieli, co sie dzialo miedzy stronami w dniu 23 lipca 2014
roku, tak jak E. T. (2) i P. M., albo $wiadomie klamali oslaniajac oskarzonego i jednoczesnie siebie.

Pozostale dowody to dokumenty urzedowe, sporzadzone czytelnie i prawidlowo, przez kompetentne organy, w sposéb
rzetelny i nie budzacy zastrzezen uczestnikow postepowania, dlatego tez Sad uznat ich pelng moc dowodowa.

Niczego nie wniosly do sprawy zeznania E. R. k. 213-214, 120-121. Tak samo jaki kserokopie notatnikéw policyjnych
k. 96-110, ktore sa ogdlnie mato czytelne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przestepstwo z art. 156 § 1 kk moze by¢ popelnione tylko umyslnie, w tym takze z zamiarem wynikowym. Sprawca
musi zatem obejmowac swa §wiadomoécia przynajmniej mozliwo$¢ spowodowania swym zachowaniem uszczerbku
na zdrowiu, i do osiggniecia takiego skutku dazyé lub sie nan godzié. Jest to zamiar ogblny spowodowania uszczerbku
na zdrowiu. Sprawca nie musi chcie¢ spowodowaé konkretnego skutku wymienionego przez ustawodawce w tresci
art. 156 § 1 kk, czy godzi¢ sie na jego spowodowanie ani zaklada¢ z gory czasu trwania skutku.

Do okolicznoéci, na podstawie ktérych nalezy poczynié ustalenia w zakresie zamiaru sprawcy, zalicza sie godzenie
w wazne dla zycia ludzkiego organy, sile ciosu, ich wielokrotno$é¢, rodzaj i rozmiary uzytego narzedzia, gtebokoséc
i kierunek ran, rodzaj uszkodzen ciala, stopien zagrozenia dla zycia ludzkiego, lecz rowniez stosunek sprawcy do
pokrzywdzonego, jego wlasciwosci i dotychczasowy tryb zycia, zachowanie przed popelnieniem przestepstwa, a takze
pobudki, motywy oraz tlo zdarzenia. Uzewnetrznione przejawy zachowania sprawcy pozwalaja wnioskowaé o jego
zamiarze (wyrok SA w Lodzi 2013-11-12 IT AKa 204/13 LEX nr 1438072).

Oskarzony uderzyt i kopal pokrzywdzonego po calym ciele, w tym po twarzy. Kazdy przecietny czlowiek zdaje sobie
sprawe z tego, ze kopanie i uderzanie kogo$ po glowie i twarzy, szczegblnie w okolicach tak delikatnych i podatnych
na urazy organdéw jak oko, niesie ze soba duze prawdopodobienistwo powstania powaznych obrazen ciala.

W akcie oskarzenia czyn oskarzonego zakwalifikowano z art. 15781kk. Badania pokrzywdzonego przeprowadzone w
toku rozprawy wykazaly jednak, ze doznane przez niego obrazenia ciala sa obrazeniami ciezkimi i trwalymi. Z uwagi
na zaistniale skutki pobicia nalezalo zmieni¢ kwalifikacje prawna czynu przyjmujac wystepek z art. 15681kk.

Zgodnie z art. 156 § 1 kk kto powoduje ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci pozbawienia czlowieka wzroku, stuchu,
mowy, zdolno$ci plodzenia, innego ciezkiego kalectwa, ciezkiej choroby nieuleczalnej lub dlugotrwalej, choroby



realnie zagrazajacej zyciu, trwalej choroby psychicznej, calkowitej albo znacznej trwalej niezdolnosci do pracy w
zawodzie lub trwalego, istotnego zeszpecenia lub znieksztalcenia ciala, podlega karze pozbawienia wolnoSci od roku
do lat 10.

Oskarzony nie byl karany. Oskarzony jest mlody, zdrowy, pracuje, jest bezdzietnym kawalerem. Oskarzony dopuscil
sie popelnienia przestepstwa z winy umy$lnej. Dzialal bez Zadnego usprawiedliwionego powodu, gdyz bicie nie jest
sposobem na rozwigzywanie sporéw rodzinnych. Uwzgledniajac motywacje i spos6b zachowania sie sprawcy, rodzaj i
rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwo$ci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelnieniem
przestepstwa i zachowanie sie po jego popekieniu, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego, majac rownocze$nie na
uwadze cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére kara ma osiggnaé w stosunku do oskarzonego, a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania Swiadomo$ci prawnej spoleczenstwa, Sad orzekt wobec oskarzonego kare 1 roku pozbawienia
wolno$ci. Whasciwosci i warunki osobiste sprawcy nie karanego dotychczas za przestepstwa stanowia przestanke do
warunkowego zawieszenia wykonania kary na okres proby wynoszacy 2 lata. Pozytywna ocena postawy oskarzonego
ma charakter prognostyczny, prowadzacy Sad do przekonania, ze mimo warunkowego zawieszenia wykonania kary
sprawca bedzie przestrzegaé porzadku prawnego, a w szczegolno$ci nie popelni ponownie przestepstwa.

Na podstawie art. 7181kk Sad wymierzyt oskarzonemu kare 150 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é jednej
stawki na kwote 20,- zlotych. Oskarzony jest mtody, zdrowy, bezdzietny, zdolny do wykonywania pracy zarobkowej, co
umozliwia mu wykonanie tak uksztaltowanej kary. Nalezy podkresli¢, ze grzywna jest realng i faktycznie odczuwalng
finansowa dolegliwos$cia. Jako taka przypomina o nieoplacalnos$ci popelniania przestepstw.

Pokrzywdzony zlozyl wniosek o naprawienie szkody. Skoro wina sprawcy zostala udowodniona, Sad z mocy art.
4681kk, byl zobligowany do orzeczenia wobec oskarzonego takiego obowigzku. Jednakze w toku postepowania
nie zlozone zostaly zadne rachunki zwigzane z kosztami leczenia i opieka, wiec precyzyjne orzeczenie obowigzku
okre$lonego w § 1 art. 46 bylo znacznie utrudnione. W tej sytuacji Sad skorzystal z mozliwo$ci orzeczenia zamiast
tego obowiazku nawiazki, zgodnie z art. 46§2kk. Nawigzka w kwocie 10.000,- zlotych obejmuje zaré6wno uszczerbek
majatkowy wynikajacy z ograniczonej zdolno$ci do pracy jak i krzywde (uszczerbek niemajatkowy) zwigzany z bélem
i cierpieniem.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 6277 kpk. Zgodnie z art. 616 § 1 kpk do kosztoéw procesu nalezg:
1)koszty sadowe
2)uzasadnione wydatki stron, w tym z tytulu ustanowienia w sprawie jednego obroncy lub pelnomocnika.

Na koszty sadowe zlozyly sie wydatki Skarbu Panstwa oraz oplata w wysokoSci 480,- zlotych. Wydatki obejmuja
koszty poniesione w toku postepowania przygotowawczego w kwocie 145,- zlotych (k. 125), naleznosci $wiadkow 51,69
zlotych (k. 223), oplaty za dokumenty 14,90 zlotych i ryczalt za doreczenia 20,- zlotych.

Wysoko$¢ oplaty ustalono w oparciu o art. 2 ust.1 punkt 3 i art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach
w sprawach karnych. Sad uznal, ze pokrycie przez oskarzonego kosztow sadowych nie bedzie stanowilo dla niego
znaczacego obcigzenia i uciazliwo$ci, a jego sytuacja materialna pozwala w pelni je zaspokoié.

Wysoko$¢ wydatkow zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika przez oskarzyciela positkowego ustalono w oparciu
o stawki minimalne okreSlone w § 14 ust. 1 punkt 2 i § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28.09.2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013.461 tekst jednolity). Do chwili wyrokowania nie dolaczono do akt
jakichkolwiek dokumentéw pozwalajacych na ustalenie innej wysoko$ci poniesionych wydatkow.

Sedzia:



