Sygn. akt IT K 257/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy w Ostrowi Mazowieckiej IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Danuta Kwiatkowska

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Anna Swiecicka — Wilczek

w obecnosci Prokuratora ---- oraz oskarzyciela positkowego A. D.

po rozpoznaniu dnia 29 sierpnia 2016 roku i 13 pazdziernika 2016 roku
sprawy B. M. zd. R., corki A.i L.z d. P, ur. (...) wC.

oskarzonej o to, ze:

w okresie czasu od stycznia 2015 roku do 17 marca 2016 roku w O. oraz w W. z domu oraz mieszkania nalezacego do
A. D., dzialajac w krotkich odstepach czasu z géry powzietym zamiarem wielokrotnie dokonata kradziezy pieniedzy
w kwocie nie mniejszej niz 60.380,- zlotych dzialajac na szkode A. D., tj. o przestepstwo z art. 278§1kk w zw.
z art. 12 kk

orzeka:
I. Oskarzona B. M. uznaje za winna tego, ze:

1. w dniu 11 lutego 2016 roku w O. z domu mieszczacego sie przy ul. (...) z metalowej puszki zabrala w celu
przywlaszczenia pieniadze w kwocie 10.000,- zlotych, oraz 2.000,- USD, o lgcznej wartosci 17.843,80 zlotych na
szkode K. D, tj. wystepku z art. 278§1kk

2. w dniu 10 marca 2016 roku w O. z domu mieszczacego sie przy ul. (...) z metalowej puszki zabrala w celu
przywlaszczenia pienigdze w kwocie 21.000,- zlotych na szkode A. D., j. wystepku z art. 278§1kk

3. wdniu 17 marca 2016 roku w O. z domu mieszczacego sie przy ul. (...) z portfela A. D. i z metalowej puszki zabrala
w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 500,- zlotych na szkode A. D., §j. wystepku z art. 278§1kk

4. wdniu 12 marca 2016 roku w W. z portfela A. D. zabrala w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 220,- zlotych
na szkode A. D., tj. wykroczenia z art. 11981 kw

iza czyny z art. 27881kk opisane w punktach 1-3 na podstawie art. 278 § 1 kk skazuje ja i na podstawie art. 27881kk w
zw. z art. 91§1kk wymierza jej kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, a za wykroczenie z art. 119§1kw opisane
w punkcie I.4 na podstawie art. 119§1kw skazuje ja i wymierza jej kare grzywny w wysokoSci 400,- (czterysta) zlotych;

II. na podstawie art. 69811 §2 kki art. 70§1kk wykonanie orzeczonej w punkcie pierwszym kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata;

III. na podstawie art. 7381kk oddaje oskarzona w okresie proby pod dozoér kuratora;



IV. na podstawie art. 7281 pkt 1 i 4 kk zobowiazuje oskarzona w okresie proby do wykonywania pracy zarobkowej i
informowania kuratora o przebiegu okresu proby;

V. na podstawie art. 46§1kk orzeka wobec oskarzonej B. M. obowigzek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz:

- pokrzywdzonej K. D. kwoty 17.843,80 zlotych (siedemnascie tysiecy osiemset czterdziesci trzy zlote osiemdziesiat
groszy);

- pokrzywdzonego A. D. kwoty 21.500,- (dwadzie$cia jeden tysiecy piecset) zlotych;

VI. na podstawie art. 11984 kw orzeka wobec oskarzonej B. M. obowiazek zaplaty na rzecz pokrzywdzonego A. D.
rownowartosci ukradzionego mienia w kwocie 220,- (dwieécie dwadziescia) zlotych;

VII. na podstawie art. 8283 kpw na poczet wymierzonej w punkcie I kary grzywny za wykroczenie z art. 119§1kw
zalicza oskarzonej okres dwoch dni zatrzymania od dnia 17 marca 2016 roku godz. 12:20 do dnia 18 marca 2016 roku
godz. 15:20, przyjmujac jeden dzien za rbwnowazny grzywnie w kwocie 200,- zlotych i uznaje grzywne za wykonana
w caloSci;

VIII. zasgdza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu w kwocie 250,- (dwieScie pie¢dziesiat) zlotych,
w tym 180,- (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty;

IX. zasadza od oskarzonej B. M. na rzecz oskarzyciela positkowego A. D. kwote 2.500,- (dwa tysiace piecset) zlotych
tytulem zwrotu wydatkéw.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pokrzywdzony A. D. wraz z rodzing mieszka w domu jednorodzinnym w miejscowosci O.. Wymieniony jest takze
wlascicielem mieszkania w W.. Od czerwca 2014 roku w domu pokrzywdzonego rozpoczela prace oskarzona B. M..
Oskarzona przychodzita w kazdy czwartek w godzinach 8-18 celem posprzatania domu, prania, prasowania. W domu
w okresie od maja 2010 roku do lipca 2016 roku pracowala tez opiekunka do dzieci - K. M..

W lutym (...) corka pokrzywdzonego K. D. wyjezdzala za granice. Wymieniona posiadala swoje oszczednoSci, w postaci
2.100,- USD i 11.400,- zlotych oraz drobne monety. Pieniadze te byly przechowywane w metalowej puszcze, ktéra K.
D. przywiozla do domu rodzicéw do O. przy ul. (...) i schowala w szafie.

W dniu 11 lutego 2016 roku, oskarzona zabrata w celu przywlaszczenia z opisanej wyzej puszki kwote 10.000,- zlotych,
oraz 2.000,- USD. Sredni kurs dolara w lutym 2016 roku wynosil 3,9383 zl, wiec warto§¢ skradzionego mienia
wyniosta lgcznie 17.876,60 zlotych na szkode K. D..

Kradziez zostala odkryta w dniu 17 lutego 2016 roku. Pokrzywdzony zamontowat wéwczas w domu monitoring celem
ustalenia, kto dokonuje kradziezy. Po zamontowaniu monitoringu wlozyt do opisanej wyzej puszki kwote 21.000,-
zlotych, a puszke pozostawil w tym samym miejscu w szafie.

W dniu 10 marca 2016 roku, w czwartek, oskarzona jak zwykle przyszla do domu pokrzywdzonego. Po wyjSciu
domownikéw do pracy oskarzona z puszki znajdujacej sie w szafie ponownie ukradla pieniadze, tym razem w kwocie
21. 000,- zlotych na szkode A. D..

W dniu 12 marca 2016 roku oskarzona razem z pokrzywdzonym pojechala do W., aby posprzata¢ mieszkanie po
remoncie. W mieszkaniu tym pokrzywdzony roéwniez zamontowal monitoring. Po przyjezdzie do W. pokrzywdzony
powiesil na krze$le kurtke, pozostawiajac swoj portfel w jednej z kieszeni. Nastepnie pokrzywdzony na kréotko wyszed}t



z mieszkania celem zakupu zywnoéci. W tym czasie oskarzona wyciagnela portfel z kurtki pokrzywdzonego i zabrala
z niego kwote 220,- zlotych na szkode A. D..

Pokrzywdzony po przejrzeniu zapiséw monitoringu zawiadomil policje, ktéra w dniu 16 marca 2016 roku przygotowala
pulapke kryminalistyczna w domu pokrzywdzonego w O.. Banknoty stuzlotowe i dwustuzlotowe, a takze jeden
banknot o nominale 100 USD zostaly opylone proszkiem kontrastujacym ze §wiattem UV. Kwota 6000,- zlotych w
banknotach dwustuzlotowych zostala umieszczona w portfelu pokrzywdzonego, a portfel w kieszeni kurtki. Kwota
5.000,- zlotych w banknotach dwustuzlotowych zostala umieszczona w lewej zewnetrznej kieszeni kurtki. Kurtke
powieszono na wieszaku przy wejéciu do piwnicy. Pienigdze w kwocie 600,- zl, 800, zt i 100 USD wlozono do
koperty i schowano do metalowej puszki, ktora nastepnie wlozono na gérna potke szafy w sypialni. Puszke réwniez
opylono $rodkiem fluorescencyjnym. W szafie pod odzieza schowano pliki banknotéw w kwocie 14.000,- z} oraz pie¢
banknotéw po 100 USD.

W dniu 17 marca 2016 roku w czwartek oskarzona jak zwykle przyszla posprzataé. Zabrala wowczas w celu
przywlaszczenia z portfela pokrzywdzonego i z metalowej puszki banknoty w tacznej kwocie 500,- zlotych. Oskarzona
zostal wowczas zatrzymana i przeszukana. Znaleziono przy niej pienigdze skradzione w dniu 17 marca 2016 roku na
szkode A. D..

Oskarzona nie byla wczesniej karana. Oskarzona nie ma stalej pracy ani istotnego majatku. Utrzymuje sie z prac
dorywczych, wychowuje dwoje dzieci.

Dowod:

- czeSciowo wyjasnienia oskarzonej k. 41, 48

- zeznania pokrzywdzonych: A. D. k. 2-3, 27, 33, 150-1511 K. D. k. 160
- zeznania $wiadkow: K. M. k. 159 i1 G. D. k. 160-161

- protokoly zatrzymania rzeczy k. 8-10

- nagrania i protokoly ogledzin k. 11, 12 — 16, 82-90

- material pogladowy k. 91

- protokol eksperymentu procesowego k. 17-19

- protokot przeszukania k. 20-22, 24-26

- protokoél zatrzymania osoby z zalacznikami k. 101-111
- karta karna k. 72

- dane o sytuacji majatkowej k. 75-76, 132-133.

Oskarzona B. M. w toku postepowania przygotowawczego przyznawala sie do winy, zlozyla wyjasnienia
pokrywajace sie z ustalonym stanem faktycznym. Nastepnie zmienila zdanie i przyznala sie do czesci zarzutéw, tj. do
kradziezy 220,- zt w W. i 500,- z} w O.. Zmiane stanowiska uzasadnita tym, Ze policja traktowala ja okropnie, a ona
chciala jak najszybciej wyjscé.

Sad uznal, ze pierwsze wyjasnienia oskarzonej, zlozone tuz po zatrzymaniu, sa najbardziej wiarygodne. Wbrew
twierdzeniom oskarzonej nie sposéb dopatrzec sie jakiejkolwiek presji czy przymusu. Oskarzona byta zatrzymana,
ale fakt ten to naturalna konsekwencja zlapania jej w zasadzie na goracym uczynku popelnienia przestepstwa.



Zatrzymanie z cala pewnoécia nie nalezy do przyjemnoSci, ale oskarzona nie wskazala, na czym mialo polegaé
»okropne” potraktowanie jej przez policje.

W toku rozprawy oskarzona juz ochlonela i zaczela zmieniaé¢ podawana przez siebie wersje. W ocenie Sadu jest to tylko
linia obrony. Nalezy zauwazy¢, ze trzy z czterech przypisanych oskarzonej czynéw zostaly utrwalone na monitoringu.
Poczatkowo pokrzywdzony zamontowal go sam. Nie umial dokladnie zaprogramowac¢ dat i godzin, ale nagrania
sq jednoznaczne, zar6wno nagranie dokonane przez pokrzywdzonego, jak i nagrania zabezpieczone przez policje
w ramach pulapki. Jedyna osobg, ktora grzebala w szafie, wyciagala puszke, chowala ja ponownie jest oskarzona.
Jesli oskarzona nie kradla, to powstaje pytanie, po co wyciagala puszke- czyzby wycierala z niej kurz? Tego jako$ na
nagraniu nie widaé. Jesli wycierala kurz, to dlaczego tylko z puszki a nie z innych rzeczy, ktére rowniez byly w szafie.
Mozliwa bylaby inna ocena zachowania oskarzonej, gdyby wyjmowala wszystko z szafy, czyScita polki i schowki, a
potem wkladata wszystko do §rodka. Ale w przypadku oskarzonej tak nie bylo, ona nie robila generalnego porzadku,
ale wyciagala wylacznie puszke, w ktorej byly pienigdze. Skoro nie chodzilo jej o kradziez, to po co grzebala w szafie
i wyciggala puszke, o co jej chodzilo? Oskarzona nie potrafila tego wyjasni¢, nawet nie probowala, bo nie miala
zadnego logicznego motywu, rzecz jasna oprocz kradziezy. Zaskakujace jest to, ze oskarzona nie kwestionowata nagran
zabezpieczonych w czasie pulapki kryminalistycznej. Tutaj nie mogla nic ,kombinowaé”, bo znaleziono przy niej
znaczone banknoty. Wezeéniej sposob dzialania oskarzonej byt dokladnie taki sam, cho¢ pieniadze nie byly znaczone.
Nic nie wskazuje wiec na inne motywy zachowania, jak cheé¢ kradziezy. Innego logicznego, prostego i zgodnego z
zasadami do§wiadczenia zyciowego tlumaczenia nie ma.

W ocenie Sadu najbardziej obiektywnym dowodem w sprawie byly wlasnie nagrania. Jest to dowdd calkowicie
obiektywny, niezalezny od stron. Obrona probowala zakwestionowaé warto$¢ tego dowodu wskazujac, ze tak
dokladnie to momentu wyciagania pieniedzy nie wida¢, a w domu przebywaly takze inne osoby. Nie spos6b
zakwestionowac tego, co na nagraniu widaé¢. Ale nie sposéb nie zauwazy¢, ze inne osoby, w domysle opiekunka do
dzieci takze przebywajaca w domu, do szafy i do puszki nie zblizaly sie, nie zagladaly, niczego nie wyciggaly i nie
chowaly.

Nagranie stanowi tez dowdd tego, ze oskarzona faktycznie byla doskonale zorientowana, co do miejsca
przechowywania pieniedzy. Oskarzona zabierala pieniadze sprawnie i pewnie, potrzebowala niewiele czasu na
wyciagniecie gotowki. Jej sprawnos¢ i szybkos¢, z jaka dokonala zaboru pieniedzy idealnie wrecz potwierdza stowa
pokrzywdzonego, ze oskarzona byla doskonale zorientowana, gdzie i czego ma szukaé. Sad uznal, ze zeznania
pokrzywdzonego A. D. sa wiarygodne i szczere. Pokrzywdzony byt konsekwentny, nie koloryzowal, nie zmyslal. Jasno
mowil, czego jest pewien, a czego tylko sie domyéla lub podejrzewa. Oskarzony nie rzucal bezpodstawnych oskarzen,
wiedzial, ze w domu sa dwie osoby (opiekunka do dzieci i sprzataczka), wiec nagral, sprawdzil i uzyskal pewnosc. Skoro
pokrzywdzony nie klamal i nie zmyslal odnosnie trzech czynéw, udokumentowanych na nagraniach, to nie sposéb
uznaé, ze zaczal nagle klamac¢ odnos$nie pierwszej kradziezy. Nie mialby ku temu zadnego racjonalnego powodu.
Nalezy podkreslic¢ i to, ze opiekunka pracowala w domu dlugo, znacznie dluzej niz oskarzona i nie bylo za jej czasow
probleméw ze ,znikaniem” gotowki. Linia obrony oskarzonej polegajaca na wskazaniu, ze w domu przebywaly inne
osoby, w tym goScie przychodzacy do K. D., jest nieprzekonujaca. Tak jak Sad wskazal to wyzej, inne osoby jako$
po szafach nie grzebaly. Ponadto w dniu 11 lutego 2016 K. D. nie mégl nikt odwiedzaé, gdyz nie bylo jej w domu.
Wymieniona nie mieszka juz z rodzicami, przebywa na og6t w W.. Puszke ze swoimi oszczednoSciami przywiozla do
rodzicow wlasnie z uwagi na dluzszy wyjazd.

K. D, G. D. i K. M. kradziezy nie widzialy, widzialy tylko nagrania z monitoringu. K. D. jasno okreslila, jaka
gotowka dysponowala, jak gotéwka ta byla opakowana i przechowywana. W powyzszym zakresie ich zeznania nie byly
przydatne dla rekonstrukeji przebiegu przestepstwa. Wymienione osoby zgodnie podawaly natomiast okoliczno$ci
pracy oskarzonej, jej zachowanie, organizacje funkcjonowania domu i inne poboczne okoliczno$ci. W tym zakresie ich
zeznania byly zgodne i konsekwentne, brak jest logicznych podstaw do kwestionowania ich szczeroSci i rzetelnosci.

Pozostale dowody to dokumenty urzedowe, sporzadzone czytelnie i prawidlowo, przez kompetentne organy, w sposéb
rzetelny i nie budzacy zastrzezen uczestnikow postepowania, dlatego tez Sad uznal ich pelng moc dowodowa.



Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze wyjasnienia oskarzonej zlozone na rozprawie w czeSci, w ktorej
zakwestionowala swoje sprawstwo, s3 calkowicie niewiarygodne. Wyjasnienia te sa nielogiczne, nie znalazly
potwierdzenia w jakimkolwiek dowodzie zgromadzonym w sprawie, w szczegdlnosci zas w najbardziej obiektywnym
i niezaleznym od stron dowodzie z nagran.

Sad zwazyl, co nastepuje:

B. M. zostala oskarzona o to, ze: w okresie od stycznia 2015 roku do 17 marca 2016 roku w O. oraz w W. z domu
oraz mieszkania nalezacego do A. D., dzialajac w krotkich odstepach czasu z géry powzietym zamiarem wielokrotnie
dokonala kradziezy pieniedzy w kwocie nie mniejszej niz 60.380,- zlotych dzialajac na szkode A. D., tj. o przestepstwo
z art. 27881kk w zw. z art. 12 kk.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze kwalifikacja prawna polegajaca na zastosowaniu art. 12 kk i sformulowanie
w zarzucie dotyczace dzialania oskarzonej, ze ze z gory powzietym zamiarem nie ma jakiegokolwiek uzasadnienia.
W odniesieniu do "czynu cigglego" ustawodawca przyjal jednoczynowa koncepcje tego przestepstwa, a zatem
jednego czynu zabronionego. Obejmuje on wielo$¢ zachowan podjetych w wykonaniu z géry powzietego zamiaru.
Konieczna jest wiec sp6jnosc¢ strony podmiotowej i sprawca, przystepujac do realizacji pierwszego skladajacego sie na
ciaglos$¢ zachowania, powinien dziala¢ w zamiarze obejmujacym wszystkie zachowania objete znamieniem cigglosci, a
kompleks zachowan traktowany jest jako jedna integralna i nierozerwalna calo$¢ (wyrok SN 2009.12.09 VKK 290/09
LEX nr 553738). Do przypisania oskarzonej czynu ciaglego konieczne byloby laczne spelnienie trzech przestanek,
tj. dopuszczenie sie co najmniej dwoch zachowan, z gory powziety zamiar sprawcy, krotkie odstepy czasu pomiedzy
poszczeg6lnymi zachowaniami. Przestepne zachowanie w ramach czynu ciaglego jest bowiem popelione niejako w
sposoéb ratalny.

Przyjecie w akcie oskarzenia z gory powzietego zamiaru w odniesieniu do dzialania oskarzonej nie znajduje
zadnego potwierdzenia w materiale dowodowym, jest tez sprzeczne z zasadami logiki i zyciowego doswiadczenia.
Material dowodowy wskazuje, ze oskarzona wykorzystala czterokrotnie nadarzajace sie takie same (ale nie te same)
sposobnosci sytuacyjne. Rowniez dowody w tej sprawie nie pozwalaja na ustalenie, ze oskarzona powziela zamiar
zabrania okreSlonej kwoty pieniedzy, a nastepnie zrealizowala ten zamiar w czterech ratach. Do takiego zamiaru
oskarzona sie nie przyznala, ujawnione okoliczno$ci sprawy takze nie pozwalaja na podobne ustalenia. Zwykle zyciowe
doswiadczenie wskazuje, ze oskarzona wykorzystywala za kazdym razem nadarzajgca sie okazje. W sprawie sa tez dwie
osoby pokrzywdzone, a nie jedna. Cze$¢ pieniedzy stanowila wlasno$¢ pelnoletniej corki pokrzywdzonego K. D..

Art. 278 §1kk przewiduje odpowiedzialno$¢ za przestepstwo kradziezy. Zachowanie sprawcy tego przestepstwa polega
na zaborze cudzej rzeczy ruchomej w celu przywlaszczenia. Przez zaboér nalezy rozumie¢ wyjecie rzeczy spod wladztwa
osoby nig wladajacej (wlasciciela, posiadacza lub dzierzyciela) i objecie we wlasne wladanie. Chodzi tutaj o faktyczne
wladztwo nad rzecza, ktére w wyniku zaboru zostaje wbrew woli posiadacza naruszone. Stanowiacy istote kradziezy
zabor nastepuje bezprawnie, bez zadnej ku temu podstawy i bez zgody wlasciciela lub osoby, ktdrej rzecz zabrano.
Kradziez jest dokonana w chwili zaboru, tj. objecia rzeczy we wladztwo sprawcy, i w zwiazku z tym stopien utrwalenia
wladztwa nad rzecza, dalsze jej losy oraz dalsze zmiany wzgledem tej rzeczy sa obojetne z punktu widzenia oceny
prawnej.

Majac powyzsze na uwadze Sad zmienil opis czynu i czeSciowo kwalifikacje prawna. Kazde z czterech dzialan
oskarzonej zostalo opisane jako odrebny czyn, przy czym trzy czyny zostaly zakwalifikowane z art. 27881Kkk, a jeden
czyn z uwagi na warto$¢ skradzionego mienia z art. 11981kw. Zgodnie z art. 11981kw kradziez mienia o wartoSci nie
przekraczajacej 1/4 minimalnego wynagrodzenia (w chwili orzekania 1.850,- zlotych), stanowi wykroczenie zagrozone
karami alternatywnymi - aresztem, ograniczeniem wolnosci albo grzywna.

Oskarzona dopuscila sie popelnienia przestepstw i wykroczenia z winy umyslne;j. Celem jej dziatania bylo osiagniecie
korzySci majatkowej, a mowiac bardziej dokladnie zwyczajna chciwo$é i che¢ ulatwienia sobie zycia kosztem
pokrzywdzonych. Motywy dzialania nalezy wiec uznaé za niskie i naganne. Oskarzona nie dzialala pod wplywem



impulsu, lecz w sposob przemyslany i konsekwentny. Naduzyla tez w sposéb istotny zaufania, jakim obdarzali ja
pokrzywdzeni, a szkoda nie zostala naprawiona.

Majac na uwadze wskazane powyzej okoliczno$ci oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore
kara ma osiggnaé w stosunku do oskarzonej, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa, Sad orzekl kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci za przestepstwa z art. 278§1kk w zw. z art. 91§1kk
oraz kare grzywny za wykroczenie.

Majac jednak na wzgledzie okoliczno$ci tagodzace, gléwnie uprzednia niekaralnosé sprawczyni i wykonywanie przez
nig pracy zarobkowej, Sad uznal za zasadne odejécie od izolacyjnego modelu karania orzekajac Srodek probacyjny w
postaci zawieszania wykonania kary na trzyletni okres proby, o czym orzeczono na podstawie art. 69 § 1i 2 kk i art.
70 § 1 kk. W ocenie Sadu taki charakter represji umozliwi oskarzonej dalsze zarabianie i lozenie na rodzine. Mozliwe
za$ zarzadzenie wykonania zawieszonej kary wplynie na nig dyscyplinujaco zapobiegajac podobnym wystepkom w
przyszlosci.

Sad — z mocy art. 4681kk i art. 11984kw — orzekl wobec oskarzonej obowiazki naprawienia szkody poprzez zaplate
na rzecz pokrzywdzonych kwot stanowigcych rownowarto$¢ skradzionego mienia. Kurs jednego dolara w wysokosci
3, (...) zlotego Sad ustalil w oparciu o powszechnie znana i ogblnie dostepna tabele kurséw $rednich NBP nr (...) z
dnia 11 lutego 2016 roku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 6277 kpk. Zgodnie z art. 616 § 1 kpk do kosztoéw procesu nalezg:
1) koszty sadowe
2) uzasadnione wydatki stron, w tym z tytulu ustanowienia w sprawie jednego obroncy lub pelnomocnika.

Koszty sadowe obejmuja wydatki z postepowania przygotowawczego w wysokoSci 50,- zlotych, ryczalt za doreczenia
w pierwszej instancji 20,- zlotych oraz oplate w wysokosci 180,- zlotych.

Wysoko§¢ wydatkow oskarzyciela positkowego ustalono na podstawie spisu kosztow. W chwili orzekania
obowigzywalo rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015. poz.1800). Zgodnie z § 15 ust. 3 wysoko$§é wynagrodzenia nie moze przekraczac
szeSciokrotnej stawki minimalnej. §11 ust. 2 pkt 3 okresla wysoko$¢ stawki minimalnej za obrone w postepowaniu
zwyczajnym przed sadem rejonowym na kwote 840,- zlotych. Zgodnie z § 17 pkt 1 kwote te nalezy powiekszy¢ o 20%,
gdyzrozprawa trwala dluzej niz jeden dzien. Przyznane wynagrodzenie, zgodne z przedlozonym spisem, nie przekracza
powyzszych stawek.



