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Sygn. akt IT K 623/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2022 roku

Sad Rejonowy w Ostrowi Mazowieckiej II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy:SSR Beata Koziotek

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Magdalena Stelmaszczyk
przy udziale oskarzyciela publicznego --------------

przy udziale oskarzyciela positkowego Z. B.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu : 23.03.2021r, 13.05.2021r, 24.08.2021r, 26.10.2021r, 30.11.2021r, 30.12.2021r,
11.01.2022r.

sprawy A. W, ur. (...)wO.,s. M.iJ. zd. N.
oskarzonego o to, ze:

W dniu 30 wrzesnia 2020 r. w miejscowoéci K. przy ul. (...) dokonal uszkodzenia mienia poprzez zniszczenie
elementéw ogrodzenia w postaci trzech paneli z siatki metalowej, pieciu slupkoéw metalowych, pieciu paneli
betonowych oraz pieciu betonowych ksztalttownikéw do stupkow, co spowodowalo straty w wysokoéci 962 zt na szkode
7.B.,

Y. o czyn z art. 288 §1 kk
orzeka:

1. przy uznaniu, iz oskarzony A. W. dopuscil sie czynu polegajacego na tym, ze w dniu 30 wrze$nia 2020r. w
miejscowosci K. przy ul. (...) dokonal uszkodzenia mienia poprzez zniszczenie elementéw ogrodzenia w postaci
dwoch paneli z siatki metalowej, trzech stupkdw metalowych, jednego panelu betonowego oraz trzech betonowych
ksztaltownikow do stupkow, co spowodowalo straty w wysokosci 646,91 zl na szkode Z. B. tj. czynu z art. 288 §1 kk i
na podstawie art. 66 § 1 kk i art. 67 § 1 kk postepowanie karne przeciwko niemu warunkowo umarza na okres proby
wynoszacy 1 (jeden) rok;

2. na podstawie 67 § 3 kk zasadza od oskarzonego A. W. na rzecz pokrzywdzonego Z. B. tytulem obowigzku
naprawienia szkody w caloéci kwote 646,91 z} (szeécset czterdziedci szeéc zlotych i 91/100);

3. zasadza od oskarzonego A. W. na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w sprawie w kwocie 1027,48 zl (jeden
tysiagc dwadzieScia siedem zlotych i 48/10) zlotych oraz kwote 100,00 zl. (sto zlotych) tytulem oplaty sadowe;j.

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 623/20




Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czynow lub niektoérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Czyn przypisany
oskarzonemu w pkt 1
wyroku

W dniu 30 wrzeénia
2020r. w miejscowosci
K. przy ul. (...) dokonal
uszkodzenia mienia
poprzez zniszczenie
ogrodzenia w  postaci
dwoch paneli z siatki
metalowej, trzech stupkéow
metalowych, jednego
panelu betonowego oraz
trzech betonowych




ksztaltownikow do
shupkdéw, co spowodowalo
straty w wysokosci 646,91
z} na szkode Z. B.

tj. czynu z art. 288 §1 kk

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

A. W. w dniu 30
2020r. w
miejscowoséci K. przy ul.
(...) dokonal uszkodzenia
mienia poprzez
zniszczenie ogrodzenia w
postaci dwoch paneli z

wrzesnia

siatki metalowej, trzech
shupkow metalowych,
jednego panelu
betonowego oraz trzech
betonowych

ksztaltownikéw do

slupkdéw, co spowodowalo
straty w wysoko$ci 646,91
zl na szkode Z. B..

bieglego
rzeczoznawcy Z. G.,

- opinie

- zeznania $wiadkow : M.
S.,S.W.,R.S.(1),R. Z.

- wyjaénienia czeSciowe
oskarzonego ,

- czeSciowe zeznania
$wiadkow: Z. B.,, M. N., J.
N, R.W.

- protokdél  ogledzin
miejsca wraz z notatka
urzedowa i dokumentacja
fotograficzna,

-odpis orzeczenia Sadu
Rejowego w O. w
sprawie INs  656/15,
wraz z informacjg ksiegi
wieczystej, kopia umowy
(akt
wraz ze szkicem

notarialny), mapa

- umowa o dzielo,

- informacje o wartoSci
uszkodzonych elementéw
wraz z dokumentacja

zdjeciowa

k. 262-265, 288-291,

k. 21-22, 230-231,
232-233, 245-248,
308-310

k. 30-31, 227-229,

k. 2-3, 62-63, 18-19,
220-230, 233-234,
248-250

k.8-16, 1, 76, 123-126, 238,
120

k. 68-70,71-74,75,
118-119

79

k.68-70

k.115-117,

1. A. W. nie byl karany
sadownie.

- informacja z K.,

- wywiad Srodowiskowy

k. 53, 111, 255, 269, 313

k. 315




Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

AW, Czyn przypisany

oskarzonemu pkt 1 wyroku

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za

nieudowodnione

1. nie przyznanie sie | - czeSciowe wyjasnienia | jak wyzej

przez oskarzonego do | oskarzonego

popehienia zarzucanego

mu czynu

1.0Cena DOWOdoéw

1.1.  Dowody bedgce

podstawq ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1-2

- zeznania Swiadkow : M.
S.,S.W,R.S.(1),R. Z.

- wyjasnienia czeSciowe
oskarzonego ,
- czeSciowe zeznania

$wiadkow: Z. B., M. N, J.
N,R. W.

Oskarzony w toku
postepowania

konsekwentnie nie
przyznal sie po
popelhienia zarzucanego
mu czynu. Zlozyt

wyjasnienia, ktére jedynie
w  czedci
uwzglednienie, w
pozostalym zakresie
stanowily przyjeta przez
ww. linie obrony.

zastugiwaly
na

Co istotne, w skladanych
przez siebie wyja$nieniach




oskarzony nigdy nie

kwestionowal faktu
zniszczenia w dniu
30.09.2020T. w

miejscowosci K. przy
ul. (..) elementow
ogrodzenia nalezacych do
Z. B.. Poddawal w
watpliwo$¢ jedynie ilosé
i warto$¢ zniszczonych
czesci plotu oraz
wysoko$§¢ wynagrodzenia
zZwigzanego z ponownym
jego ustawieniem i
wykonaniem prac
przygotowawczych na
gruncie. Potwierdzil, ze
przejechal na miejsce
zdarzenia samochodem,

ale zaprzeczyl, aby
zniszczenia dokonat
poprzez najezdzanie

pojazdem na ogrodzenie.
Twierdzil, ze wysiadl z
auta i trzymajac rekami
za poszczegbdlne element
plotu ,potozyl” caloséc
na ziemi. Opowiadal o
sporach jakie od wielu lat
prowadzil z sgsiadem Z.
B. oraz czlonkami swej
rodziny tj. malzonkami
N., ktorzy w kazdym
konflikcie stali po stronie
pokrzywdzonego, a Z.
B. wspieral M. i J.
N. wystepujac przeciwko
oskarzonemu. Twierdzil,
ze zaistniala w dniu

30.09.2020r. sytuacja
stanowila konsekwencje
wydanego orzeczenia

przez Sad  Rejonowy
w Ostrowi Mazowieckiej
sygn. akt I Ns 656/1,
ktore  stwierdzalo, ze
A. i R. malzonkowie
W. nabyli na wlasno$c¢
z dniem 17.09.2004r.
udzial wynoszacy Y2 w




zabudowanej
nieruchomoéci o nr.
632/1 polozonej w K.
Oskarzony wyjaénil, ze
orzeczenia  tego  nie
chcial respektowaté Z.
B., ktéory wiedzial, ze
kazdemu z wlascicieli lub
wspotwlascicieli
nieruchomosci o nr. 632/1
przystlugiwala shuzebnosé
gruntowa polegajaca na
prawie przejazdu i
przechodu przez fragment
gruntu nalezacy  do
niego. Oskarzony podal,
ze Z. B. Kkategorycznie
odmoéwil mu korzystania
z przyslugujacego prawa
jakie nabyt w zwiazku
z wydanym orzeczeniem,
nie chcial aby ten
przejezdzal przez jego
grunt, dlatego postawil
ogrodzenie bez jego zgody
i wiedzy. Oskarzony
twierdzil, ze Z. B.
dzialal celowo i chcial
w ten spos6b mu
dokuczyé. Zdawal sobie
sprawe, ze stawiajac w
tym miejscu ogrodzenie
calkowicie  uniemozliwi
mu Kkorzystanie z drogi
gruntowej prowadzacej do
dzialki o nr. 632/1 do
ul. (...), ktéra w zwiazku
z  prowadzong  przez
oskarzonego dzialalnoScia
gospodarcza byl dla niego
bardzo istotny. Podal, ze
»plot stawiany przez B.
nie utrudnial korzystania
ze shuzebnosci gruntowej
zapisane w akcie
notarialnym,  utrudnial
wyjazd z drogi ktbra
zrobilem  wzdluz  tej
stuzebnoSci  gruntowej”.
Dlatego zareagowal tak




gwaltownie i zniszczyl
ogrodzenie sasiada.
Wyjasnil takze, ze
wiedzial, iz elementy plotu
stanowily cudza wlasnosé.
Skladajac po raz pierwszy
wyjas$nienia oskarzony
podal, ze plot zostal
postawiony bezprawnie na
jego gruncie, oraz, ze
byl postawiony w sposbéb
prowizoryczny jako proba
prowokacji ze strony
sgsiada z czym mial do
czynienia niejednokrotnie.
Z kolei na rozprawie
twierdzil dodatkowo, ze
plot ktoéry stawial Z.
B. w czeSci posadowiony
byl na granicy dwbch
nieruchomos$ci  zgodnie
z linia graniczng, a
w czeSci niezgodnie z
obowigzujaca graniczna.
Wskazal, ze wzdluz linii
granicy posadzil tuje
odsuwajgc sie od granicy
0 40 cm w glab swojej
dziatki, a danego dnia B.
stawial ogrodzenie przy
samych tujach. Oskarzony
po okazaniu dokumentacji
zdjeciowej sporzadzonej
na potrzeby postepowania
zaprzeczyl, aby dokonal
tak duzych zniszczen,
ostatecznie  uznal, ze
to Z. B. samodzielnie
uszkodzil cze$¢ wlasnego
ogrodzenia.

Sad dal wiare
wyjasnieniom

oskarzonego, ktore sktadat
w toku postepowania
przygotowawczego. Nadto
czeSci wyjasnien
zlozonych przez niego
przed  sadem,  ktére
potwierdzaly jego




sprawstwo oraz
okoliczno$ci dotyczace
prowadzonych sporow
sgsiedzkich, wieloletniego
konfliktu z malzonkami
N., kwestii dotyczacych
rozstrzygnie¢  wydanych
w toku postepowania
cywilnego i powstalego na
tym tle nowego sporu
z sasiadem. Sad nie
dal wiary twierdzeniom

oskarzonego, iz to
pokrzywdzony
samodzielnie dokonal

zniszczen poszczegoélnych
elementéw  ogrodzenia
widocznych na zdjeciach.
A takze o$wiadczeniu,
iz ogrodzenie stawiane
przez sgsiada nie
uwzglednialo usytuowania
linii granicznej
oddzielajacej obie
nieruchomoéci, co bylo
takze powodem jego
uszkodzenia. Zeznania
funkcjonariusza policji S.
W.  przecza  slowom

oskarzonego. Ww.
przestuchiwany A
charakterze Swiadka

zeznal miedzy innymi,
Zze na miejscy zdarzenia
przeprowadzal czynnoSci
z udzialem oskarzonego,
ktory jako powod
zniszczenia  ogrodzenia
stawianego przez sasiada
budowanie ogrodzenia
na drodze koniecznej
prowadzacej do budynku
mieszkalnego

posadowionego na dzialce
(..), co mialo A. W.
uniemozliwiaé korzystanie
z drogi dojazdowej
do  posesji. Swiadek
zeznal, ze w trakcie
interwencji oskarzony




okazal plik dokumentow
potwierdzajacych jego
prawo do Kkorzystania
ze sluzebnoéci gruntu
nalezacej do
pokrzywdzonego. W tym
dokumenty geodezyjne i
mapke, pamietal, ze
oskarzony mowil 0
yutrudnianiu  przejazdu,
a nie o wygrodzeniu”.
Swiadek wielokrotnie
uczestniczyt A
interwencjach z udzialem
oskarzonego, dlatego
stwierdzil, ze ,gdyby
chodzilo o wygrodzenie sie
w dzialke pana W. to od
progu by krzyczal, a mowit,
ze bedzie mial problem
z przejazdem”. Zeznal, ze
gdyby miedzy stronami
byt  spor  graniczny,
to od razu zostalyby
przekierowane na droge
postepowania cywilnego,
bo skoro nie wiadomo,
gdzie jest granica to
nie mozna  przypisac
komus$ popehienia czynu.
Swiadek byl pewny, ze
w  zaistnialej sytuacji
nie chodzilo o spor
co do granicy, a
utrudniania przejazdu lub
dojazdu. Pamietal takze,
ze oskarzony od razy
przyznat sie do dokonania
zniszczenia  ogrodzenia,
jasno wyjasniajac w jaki
sposéb je uszkodzil. Nie
staral sie  przerzucaé
odpowiedzialnos$ci na
osoby trzecie. Swiadek
nie byl w stanie jednak
precyzyjnie wskazaé jakie
elementy plotu zostaly
zniszczone, wskazal, ze
widzial uszkodzona siatka,
shupek, element betonowy.




Nie potrafit  jednak
poda¢ dokladnej iloSci
zniszczonych fragmentow.
Zeznal robwniez, ze ogladal
samochod A. W., w celu
ustalenia czy oskarzony
najechal na ptot czy tez nie.
Nie stwierdzono $wiezych
§ladow uszkodzenia, ani
§ladéow najezdzania przez
oskarzonego na fragmenty
plotu.

Zeznania Swiadka
potwierdza tre$¢ notatki
urzedowej sporzadzonej
bezposrednio po przybyciu
funkcjonariuszy na
interwencje, =z  ktbrej
wynika, Ze zniszczenia
ogrodzenia nalezacego do
Z. B. dokonal celowo
A. W., poniewaz sasiad
budowat plot na drodze
koniecznej  prowadzacej
do budynku mieszkalnego
oskarzonego
posadowionego na dzialce
(.), co mialo mu
uniemozliwiaé korzystanie
z drogi dojazdowej
do  posesji.  Opisany
byl  réwniez  spos6b
zniszczenia plotu i podjete
na miejscu  czynnoSci
zmierzajgce do weryfikacji
wypowiedzi stron.

Przestuchiwany w
charakterze Swiadka
funkcjonariusz policji R.
S. (2) przeprowadzal
ogledziny miejsca
zdarzenia i sporzadzal
dokumentacje zdjeciowa.
Swiadek szczegblowo
opowiedzial o
okoliczno$ciach przebiegu
zdarzenia zasltyszanych od
stron oraz  wlasnych




spostrzezeniach
dotyczacych rodzaju i
iloSci zniszczonych
elementow plotu.
Dodatkowo odniost sie
do okazanej mu
dokumentacji
fotograficznej znajdujacej
sie w aktach sprawy oraz
tresci protokotu ogledzin,
ktory samodzielnie
sporzadzal. Mowil rowniez
o shtupkach granicznych,
ktére  znajdowaly  sie
wzdluz linii zniszczonego
ogrodzenia, wprost
stwierdzil, ze plot ktory
zostal uszkodzony byl
stawiany po  granicy
dzialek biorac pod
uwage polozenie punktow
granicznych. W trakcie
skladanych zeznan
Swiadek bardzo dokladnie
tlumaczyt w jaki spos6b
przeprowadzal czynnoSci
na miejscu zdarzenia,
na co zwracal uwage,
co mialo znaczenie dla
danego postepowania.

Sad  uznal zeznania
wskazanych powyzej
Swiadkéw za wiarygodne.
Ww. mowili spokojnie,
jasno odpowiadali na
zadawane pytania. Nie

podejmowali proéb
przedstawiania stron w
pozytywnym badz
negatywnym Swietle.

Przeciwnie relacjonowali
wylgcznie  okolicznoéci,
ktoérych byli $wiadkami
lub ktoére =zaslyszeli od
stron. Co wiecej, jako
osoby postronny nie mieli
powodu, aby podejmowa¢é
proby konfabulacji. Ww.

wykonywali wylacznie




czynnosci shuzbowe, kiedy
to ujawnili popelnienie
przez oskarzonego
przestepstwa, za$ podane
przez niego okolicznoSci
zdarzenia stanowily
odtwarzanie spostrzezen
z rzeczywistego przebiegu
zajScia. Z  zeznaniami
$wiadka w pelni korelowal
pozostaly material
dowodowy uznany przez
Sad za  wiarygodny,
w szczegbdlnosci protokot
ogledzin miejsca wraz
z notatka urzedowa i

dokumentacja
fotograficzna, zdjecia
sporzadzone przez

oskarzonego, czy tez
zeznania naocznego
Swiadka zdarzenia M.
S.. Ww. zeznal miedzy
innymi, ze zostal wynajety
przez Z. B. do wykonania
prac gruntowych na jego
dzialce polegajacych na
wyréwnaniu nawierzchni
i przygotowaniu jej do
postawienia plotu oraz
ustawienia  ogrodzenia.
Podal, ze razem =z Z.
B. po odszukaniu i
oczyszczeniu miejsc, gdzie
byly posadowione shupki
graniczne, przy pomocy
zylki  wyznaczali linie
wzdhuz, ktorej mialo zostaé
postawione  ogrodzenie.
Swiadek opisal dokladnie
czynnoéci jakie w dniu
zdarzenia wykonywal na
gruncie, wskazywal na
rodzaj materialu jakiego
uzywal do postawienia
plotu. Mowil takze o
zachowaniu oskarzonego,
ktory agresywnie
zareagowal na fakt
ustawienia fragmentu




ogrodzenia. Nie stuchal
tlumaczen Z. B., aby
zaprzestal swoich dzialan
i poczekal na przyjazd
policji. M. S. byl pewny,
ze  zniszczenia  czeSci
plotu dokonal oskarzony,
ktéry najpierw w niego
uderzyt samochodem, a
p6zniej wysiadl z niego
i wygial go do =ziemi.
Ww. nie potrafil jednak
precyzyjnie wskazaé jakie
elementy i w jakiej
iloSci zostaly zniszczone.
Swiadek zeznal, ze widziat
przebieg zdarzenia i slyszal
kl6tnie miedzy A. W., a Z.
B..

Sad dal wiare zeznaniom
Swiadka zlozonym w toku
postepowania
przygotowawczego  oraz
tej czesci zeznan
zlozonym przed Sadem,
ktéra Scisle korelowata
z jego  pierwotnymi
twierdzeniami. W
pozostalej czeSci  Sad
poddat w  watpliwosé
zeznania $wiadka, z uwagi
na zlozone przez niego
oSwiadczenie, ze jaki$ czas
po zdarzeniu przebywal w
Spiaczce i z tego wzgledu
duzo rzeczy zapomnial.

7 zeznaniami ww. w
pelni korelowaly pierwsze
zeznania Z. B. zlozone
w toku postepowania
przygotowawczego  oraz
cze$¢ zeznan zlozonych
przed sadem. Dodatkowo
Z. B. w trakcie skladania
przez siebie zeznan, mowil
o sluzebnosci jaka obciaza
jego nieruchomo$¢ na
rzecz kazdego wiasciciela




i wspoétwlasciciela dzialki
nr (...), zaprzeczyl, aby
wiedzial o zmianie stanu
prawnego nieruchomosci
nr 632/1. Podal, ze
probowal  powstrzymac
oskarzonego od
zniszczenia
posadowionego
ogrodzenia, ale ten nie
sluchal jego stow i nie
chcial czeka¢ na przyjazd
policji, zachowywal sie
agresywnie ,jak by byl
w furii”. Twierdzil, ze
oskarzony  chcial go
rozjecha¢ samochodem,
jednak tej okolicznosci
nie potwierdzil obecny
na miejscu zdarzenia
M. S.. Pokrzywdzony
podawal takze warto$é
oraz ilo§¢ jego zdaniem
zniszczonych elementow
ogrodzenia, ktéra jednak
nie znalazla potwierdzenia
ani w zeznaniach
pozostalych  Swiadkow,
ani w  sporzadzonej
na miejscu zdarzenia
dokumentacji zdjeciowe;j.
Swiadek twierdzil tez
ze oskarzony skakal po
siatce, przerzucal stupki
itp. co réwniez nie znalazlo
potwierdzenia w materiale
dowodowym uznanym
przez Sad za wiarygodny.
Co wiecej, pokrzywdzony
wielokrotnie w trakcie
postepowania sadowego
zmienial  prezentowang
przez siebie  wersje
wydarzen dotyczacg sporu
granicznego jaki rzekomo
mial sie toczy¢ miedzy
nim a  oskarzonym,
na poczatku mowil, ze
sporu nie bylo, potem,
ze byt i znowu, ze




nie bylo. Ostatecznie
pelnomocnik oskarzyciela
positkowego wskazal, ze
miedzy stronami w dniu
30.09.2020r. nie toczyly
sie zadne sprawy sadowe i
administracyjne dotyczace
przebiegu granicy, zadna
ze stron wobec drugiej nie
zglaszala rowniez roszczen
z tym zwiazanych.

Sad z uwagi na pojawiajace
sie w treSci zeznan Z.
B. rozbieznoSci oraz fakt
istnienia miedzy stronami
wieloletniego  konfliktu,
poddat ww. =zeznania
doglebnej analizie i
stwierdzil, ze jedynie w
czeSci w jakiej korelujacej
z pozostalym materialem
dowodowym uznanym za
wiarygodny, zasluguja na
uznanie ich za prawdziwe.
Sad mial mozliwo$é nie
tylko osobiécie wystuchaé
pokrzywdzonego, ale takze
przyjrzeé sie jego
zachowaniu na sali
sadowej. Swiadek
ewidentnie zywil antypatie
do oskarzonego, nie
potrafit powstrzymac
sie  od negatywnych
komentarzy pod jego
adresem. Staral sie za
wszelka cene przedstawié
WW. w negatywnym
Swietle, wrecz nie stronil
od przejaskrawiania jego
zachowanie. Jego
dzialania ewidentnie mialy
na celu wywarcie na
Sad wplywu i ostatecznie
doprowadzenie do
skazania oskarzonego.
Dlatego Sad nie wzial
pod uwage tych twierdzen
pokrzywdzonego,  ktore




nie znalazly potwierdzenia
A zgromadzonym
materiale dowodnym
stanowigcym  podstawe
ustalenia stanu
faktycznego. Z tych tez
wzgledow Sad dopuscil
dowdd z opinii bieglego
rzeczoznawcy Z. G. celem
ustalenia faktycznych
warto$ci  uszkodzonych

elementow plotu i
wysokoSci wynagrodzenia
zwigzanego zZ jego
ustawieniem oraz
wykonaniem prac
przygotowawczych co

do zniszczonej czeSci
ogrodzenia.

W podobny sposéb Sad
odniost sie do zeznan
Swiadkow M. i J. N,
ktéry otwarcie okazywali
negatywne  nastawienie
wobec A. W.. Oboje nie
tylko nie kryli niecheci
do ww,. ale rowniez od
samego poczatku obarczali
g0 odpowiedzialnos$cia
za zaistniale zdarzenie.
Ich zeznania cechowala
tak silna tendencyjnosc,
ze jedynie w czeSci
zashugiwaly na  wiare.
Mianowicie z czeSci w
jakiej potwierdzili, ze
widzieli, iz w dniu

30.09.2020r.
pokrzywdzony wraz ze
swym pomocnikiem

stawia ogrodzenie wzdluz
linii granicznej. A takze, ze
M. N. w rozmowie ze Z.
B. wyrazila zgode na jego
posadowienie.

Sad przestuchal takze zone
oskarzonego R. W., ktbra
nie byla bezposrednim




Swiadkiem zdarzenia.
Ww. towarzyszyla jedynie
mezowi na drugi
dzien, ktory  ogladal
miejsce zdarzenia oraz
uszkodzenia jakich sie
dopuscil i dokumentowal
wszystko robigc zdjecia.
Swiadek nie pamietal
ani rodzaju ani liczby
uszkodzonych elementéw
plotu, byla w stanie
jedynie ogb6lnie podac,
co zostalo zniszczone.
Przy czym starala
sie minimalizowaé straty
wywolane zachowaniem
meza. Swiadek podala,
ze plot postawiony
przez sasiada utrudnial
im wyjazd z posesji
i potwierdzila, ze to
oskarzony dokonal jego
zniszczenia.

Zeznania Swiadka
zastugiwaly na  wiare
wylacznie w czesci
w jakiem znajdowaly
potwierdzenie w materiale
dowodowym uznanym
przez Sad za wiarygodny.
Z uwagi na bliska
wiez laczaca oskarzonego
i Swiadka Sad nie
moégt w  oparciu o
ww. zeznania miedzy
innymi dokonaé ustalen
dotyczacych rodzaju i
liczby uszkodzonych
fragmentéw ogrodzenia.

w sprawie zostal
takze przestuchany w
charakterze $wiadka R.
Z. wspolpracownik A.

Ww., ktory roéwniez
nie byt naocznym
Swiadkiem zdarzenia,

ale  posiadal  wiedze




na temat usytuowania
ogrodzenia \ dniu
30.09.2020r., uszkodzen

jakie spowodowat
oskarzony czy  jego
zachowania w

po6Zniejszym okresie czasu.
Wprawdzie z uwagi na
znaczny uplyw  czasu
Swiadek nie byl w stanie
precyzyjnie poda¢ rodzaju
i iloSci uszkodzonych
czeSci  plotu, jednak
potwierdzil fakt
zniszczenia co najmniej
jednego shupka i
jednej plyt betonowe;j.
Nadto =zeznal, ze Z.
B. w pOzZniejszym
okresie ponownie ustawiat
elementy ogrodzenia,
ktére on demontowal
razem z oskarzonym. Przy
czym sposOb  rozbiorki
plotu polegal na tym,
ze obaj mezcezyzni
przenosili z linii granicznej
poszczegdlne  elementy
ogrodzenia ukladajac je na
dzialce pokrzywdzonego.
Wszystko odbywalo sie
spokojnie, bez niszczenia
czy uszkadzania mienia
pokrzywdzonego. Swiadek
potwierdzil  takze, ze
obaj zZ oskarzonym
wiedzieli do kogo naleza
przenoszone elementy, w
tym te ktére poczatkowo
zostaly uszkodzone. Ww.
potwierdzil  takze, ze
fragment plotu
postawiony w  dniu
30.09.2020r. przez Z.
B. utrudnial, a nawet
uniemozliwial A. W,
wyjazd ze swej dzialki w
strone ul (...).




Sad w znacznej czeSci dal
wiare zeznaniom $wiadka,
poniewaz pozostawaly w
zgodzie z  pozostaly
materialem uznanym
przez Sad za wiarygodny.
Jedynie co do czesci
wielko$cia
uszkodzen Sad uznal, ze
zeznania ww. nie zasluguja

zwigzanej z

na wiare. Swiadek
nie pamietal dokladnie
wielkoéci szkody
wywolanej zachowaniem

oskarzonego. Nadto sam
przyznal, ze na drugi
dzien nie przygladal sie
dokladnie zniszczeniom, a
jedynie ,spojrzal”.

bieglego
rzeczoznawcy Z. G.

- opinie

W  niniejszej  sprawie

zostaly roéwniez
sporzadzone opinie przez
bieglego  sadowego z
zakresu szacowania

nieruchomosci Z. G..

Sad poddal
analizie ww.
nie dopatrzyl sie w nich
sprzeczno$ci, niejasnosci,
czy

doglebnej
opinie i

brakow, ktére
Swiadczylyby o ich
niekompletnosci tj. aby
nie czynily one zadosé

tez

wymogom art. 193
kpk badz art. 201
kpk. Przeciwnie biegly
w kategoryczny sposob
odpowiedzial na
zasadnicze pytania,

wyjasniajac jednocze$nie
racjonalnie czym kierowal

sie formulujac swe
konkluzje. Pozyskane
odpowiedzi pozwolily
Sadowi na powigzanie
ich zZ pozostalym

materialem dowodowym




i w konsekwencji
poczynienie  stosownych

ustalen faktycznych
niezbednych w niniejszej
sprawie. Konkluzje

zawarte w ww. opiniach
byly jasne i poddawaly
watpliwosc wycene
zniszczonych elementow
ogrodzenia oraz pracy
zwigzanej z ustawieniem
plotu i  wykonaniem
prac  przygotowawczych
wskazana przez
oskarzonego oraz
oskarzyciela positkowego.
Biegly precyzyjnie wyliczyl
warto§é kazdego z
elementu ogrodzenia
wymienionego w akcie
oskarzenia oraz warto$é
wynagrodzenia

zwigzanego z ustawieniem
zniszczonej czeSci plotu
i wykonaniem  prac
przygotowawczych na
gruncie. Zastosowane
przez bieglego metody
badawcze oraz Zrodla
informacji zZ jakich
pozyskiwal dane poddane
koncypowaniu przez Sad
w  pelni  odpowiadaly
potrzebom danego
postepowania oraz nie
odbiegaly w zaden spos6b
rozwigzan stosowanych w
tego rodzaju sprawach.
Natomiast wnioski
koncowe uzyskane przy
ich  zastosowaniu w
logiczny sposéb wynikaly
z czynno$ci
przeprowadzonych przez
bieglego, znajdowaly takze
poparcie w dowodach
zgromadzonych w
sprawie. Dodatkowo
transparentny przekaz
informacji fachowych dla




danej dziedziny dokonany
przez bieglego pozwolil
Sadowi na weryfikacje
treSci  opinii i 0w
konsekwencji uznanie
trafnoSci
zaprezentowanych w nich
konkluzji. Nie nalezy
zapominaé, ze opinie
zostaly sporzadzone po
zapoznaniu sie  przez
bieglego z caloksztaltem
materialu  dowodowego
zgromadzonego w toku
postepowania. Zdaniem
Sadu opinie sporzadzone
na potrzeby niniejszego
postepowania byly
zupelne  (kompletne i
dokladne) oraz bez
watpienia komunikatywne
(zrozumiale i  jasne).
Sporzadzone zostaly przez
osobe posiadajaca
wymagana,
specjalistyczng wiedze, a
ich ustalenia i konkluzje
byly logiczne oraz
zgodne ze wskazaniami
wiedzy i doéwiadczenia
zyciowego. Co wiecej, w
trakcie skladania przez
biegtego ustnej opinii
uzupelniajacej strony
mialy mozliwo§é
zadawania pytan w celu
weryfikacji pracy bieglego
oraz wnioskow koncowych
zawartych ~ w  opinii
pisemnej. Biegly nie tylko
udzielit  wyczerpujacych
odpowiedzi, ale réwniez
w fachowy sposob odnidst
sie do zglaszanych przez
strony zastrzezen, co
dodatkowo  utwierdzilo
Sad w przekonaniu o
trafnoSci zawartych w
opiniach konkluzji.




- protokdél  ogledzin
miejsca wraz z notatka
urzedowa i dokumentacja
fotograficzna,

-odpis orzeczenia Sadu
Rejowego w O. w
sprawie INs  656/15,
wraz z informacja ksiegi
wieczystej, kopia umowy
(akt notarialny), mapa
wraz ze szkicem,

- umowa o dzielo,

- informacje o wartoSci
uszkodzonych elementow
wraz z dokumentacja
zdjeciowa,

- informacja z K.,

- wywiad Srodowiskowy

Dokumenty w postaci :
protokolu ogledzin
miejsca wraz z notatka
urzedowa i dokumentacja

fotograficzna, odpis
orzeczenia Sadu Rejowego
w 0. w  sprawie

INs 656/15, wraz
zZ informacja ksiegi
wieczystej, kopia umowy
(akt notarialny), mapa
wraz ze szkicem, umowa
o dzielo, informacje
o wartoéci uszkodzonych
elementow wraz z
dokumentacja zdjeciowa,
stanowily = pozaosobowe
zrodlo informacji, zadna ze
stron nie miala zastrzezen
co do danego materiatu.
Protokoly = dokonanych
czynnoSci zostaly
sporzadzone
profesjonalnie, zgodnie z
przewidziana procedura,
przez osoby do tego
uprawnione, za$§ ich
tre§¢ nie pozostawia
watpliwosci co do
prawidlowosci
dokonanych czynnoéci i
prawdziwos$ci zawartych w
nich informacji. Z tego
wzgledu Sad uznal ww.
dowody za wiarygodne i
istotne dla ustalenia stanu
faktycznego. Wymieniony
material byl  jasne,
nie budzit zastrzezen
Sadu, stanowit obiektywny
material dowodowy, w
oparciu o ktory zostal
ustalony stan faktyczny w
sprawie.

Strony postepowania
nie zglaszaly zadnych
zastrzezen do
dokumentow typu




informacja zZ K,
wywiad  Srodowiskowy,
nie podwazaly ich
zapisow, dlatego ww.
dokumenty stanowily
podstawe dokonanych
przez Sad ustalen
faktycznych w sprawie.

1.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktére sad

uznatl za

niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

-wyjasnienia oskarzonego
w czeéci dotyczacej nie
przyznania sie przez ww.
do winy

Twierdzeniom
oskarzonego \ tej
czeSci przeczyl material
dowodowy, ktory Sad
uznal za wiarygodny-
szczegblowo w  pkt 1.1
dowody bedace podstawa
ustalenia faktow.

1.PODSTAWA

PRAWNA WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 1.3. Podstawa prawna
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.1.  Podstawa prawna
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.4. Warunkowe AW,
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

Dokonana analiza
materialu  dowodowego
oraz jego ocena pozwolila
Sadowi na  przyjecie
nastepujacej  konkluzji,
iz A. W. w dniu
30 wrzeSnia 2020r. w
miejscowoéci K. przy ul.
(...) dokonal uszkodzenia
mienia poprzez
zniszczenie ogrodzenia w
postaci dwoch paneli z
siatki metalowej, trzech
stupkow metalowych,

jednego panelu
betonowego oraz trzech
betonowych

ksztaltownikow do

slupkdéw, co spowodowalo
straty w wysoko$ci 646,91
z} na szkode Z. B..




Przeprowadzone

postepowanie w sprawie
bezsprzecznie wykazalo,
ze oskarzony S$wiadomie
dokonat zniszczenia
mienia nalezacego do Z.
B.. Od samego poczatku
ww. nie kwestionowal w
ogoéle faktu dokonania
zniszczenia cudzych
elementéw  ogrodzenia,
przyznatl sie do sprawstwa
funkcjonariuszom policji
przybylym na miejsce
zdarzenia. Poddawal w
watpliwo$¢ jedynie rodzaj,
ilos¢ i warto$é
uszkodzonych elementéw
oraz warto$§¢ pracy osoby
trzeciej niezbednej do
odtworzenia  fragmentu
uszkodzonego ogrodzenia.

W toku postepowania Sad
ustalil jakie dokladnie

elementy ogrodzenia
zostaly uszkodzone w
skutek dzialania

oskarzonego oraz jaka
byla ich warto$¢. Sad
positkowal  sie  przy
tym, w szczegblnosci
dokumentacja zdjeciowa
sporzadzong przez
funkcjonariuszy  policji
oraz samego oskarzonego,
protokolem ogledzin
miejsca zdarzenia jak i
zeznaniami $wiadkow, i
ustalil, ze wuszkodzeniu
ulegly dwa panele z
siatki metalowej, trzy
stupki metalowe, jeden
panel betonowy oraz trzy
betonowe  ksztaltowniki
do slupkéw. Nadto w
celu dokonania wyceny
faktycznej warto$ci
uszkodzonych elementéw




ogrodzenia oraz wartoSci
pracy niezbednej do
odtworzenia zniszczonego

fragmentu ogrodzenia
i wykonania prac
przygotowawczych na

gruncie Sad  dopuscil
dowod z opinii pisemne;j
i ustnej bieglego
rzeczoznawey  Z. G..
W oparciu o opinie
sporzadzone przez
bieglego sadowego Sad
wycenil laczng warto$é
szkody wyrzadzonej
dzialaniem oskarzonego
na kwote 646,91 7zl
tj. warto$¢ uszkodzonych
elementow  ogrodzenia
wyniosla 293,91 zhL, za$
warto§¢ prac wyniosta
353,00 zl.

W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego  dominuje
poglad, ze kryterium

rozdzielajacym
odpowiedzialno§é za
przestepstwo i za

wykroczenie zniszczenia
mienia  jest  warto$é
wyrzadzone;j szkody.
Szkoda to w tym
wypadku nic innego, jak
réznica miedzy wartoScia
rzeczy przed i po
zniszczeniu, uszkodzeniu
lub uczynieniu jej
niezdatng do uzytku.
Inaczej to samo
wymujgce, jest to koszt
przywrocenia stanu
sprzed  popelnienia
czynu zabronionego.
Za szkode w rozumieniu
art. 288 § 1 kk.iart. 124 §
1 k.w. uznaje sie przy tym
rzeczywisty uszczerbek w
majatku pokrzywdzonego,
przy czym z orzecznictwa




Sadu Najwyzszego wynika,
ze nie obejmuje on
utraconych korzysci. (por.
wyrok Sadu Okregowego w
Koszalinie z dnia 5 czerwca
2013r. sygn. akt. V Ka
327/13). W konsekwencji
od wysokosci szkody,
a nie wartosci
uszkodzonej  rzeczy
zalezy, czy czyn
polegajacy na umySlnym
niszczeniu, uszkodzeniu,
czy czynieniu cudzej
rzeczy niezdatnej do
uzytku jest wykroczeniem
przewidzianym w art. 124
§ 1 k.w. czy wystepkiem
z art. 212 § 1 kk. z 1969
r. (art. 288 § 1 k.k.) (por.
wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 22 pazdziernika
1998 r., sygn. akt III
KKN 146/97). Z kolei
w uzasadnieniu wyroku
z dnia  06.02.2018r.
w sprawie sygn. akt
II KK 317/17 Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze
»hie mozna zatem zgodzi¢
sie z konkluzja Sadéw
obu instancji, jakoby
o  wysokoSci  szkody
miata $wiadczyé wartosé
uszkodzonej rzeczy, w tym
wypadku  uszkodzonych
drzwi. Jest oczywiste, ze
warto$¢é rzeczy nie zawsze
jest tozsama z wysokoScia
szkody, ktora wyrzadza sie
na skutek jej uszkodzenia."

Z tego wzgledu Sad
orzekajacy w  sprawie
ustalil wysokosci
szkody na kwote 646,91
zt i uwzglednit w jej
warto$ci nie tylko warto$¢
faktycznie uszkodzonych
elementéw  ogrodzenia,




ale takze warto$ci
prac  niezbednych do
odtworzenia zniszczonego

fragmentu ogrodzenia
i wykonania prac
przygotowawczych na

gruncie. W konsekwencji
kwota 646,91 zl stanowila
calkowity koszt
przywrocenia stanu
sprzed  popelnienia
przez oskarzonego
czynu zabronionego.

W orzecznictwie wskazuje
sie, ze inny charakter
ma zniszczenie, a inny
uszkodzenie rzeczy, z
ktérym to rozréznieniem
wigze sie inna (mniej lub
bardziej) negatywna ocena
spoleczna. Zniszczenie
to unicestwienie rzeczy
lub istotne naruszenie
jej  substancji, ktore
uniemozliwia
wykorzystywanie jej
zgodnie z posiadanymi
pierwotnie
wlasciwo$ciami i
przeznaczeniem.
Natomiast  uszkodzenie
to czeSciowe zniszczenie,
spowodowanie powstania
defektu (nawet
niewielkiego),  zepsucie
itp. Stad przypisujac
sprawcy odpowiedzialno§é
z art. 124 k.w.
lub art. 288 kk,
nalezy precyzyjnie ustalic,
ktéory typ czynu (jego
odmiane) w rzeczywisto$ci
popeliono (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17
maja 2017 r. IV KK
145/17).

Elementy wskazane przez
Sad w wyroku zostaly




zniszczone i nie nadawaly
sie do ponownego uzycia
zgodnie z ich pierwotnym

przeznaczeniem.
W konsekwencji
oskarzony swym

zachowaniem  wypeknil
znamiona wystepku z
art. 288 §1 kk. Wina
oskarzonego nie budzi
watpliwoéci. Ww. widzac,
ze sgsiad Z. B. w
dniu 30 wrze$nia 2020r.
stawia plot na granicy
dzialek, dokonal celowego
zniszczenia
poszczegbdlnych
elementow konstrukgeji. A.
W. byl $wiadomy tego,
ze ogrodzenie nie stanowi
jego wlasnoéci, a nalezy do
Z. B.. W efekcie zdawal
sobie rowniez sprawe, ze
poprzez swoje dzialanie
uszkadza cudze mienie,
dzialal przy tym celowo,
z pelna premedytacja.
Wiedzial tez, ze dziala
bezprawnie, wbrew woli
wladciciela  ogrodzenia,
gdyz ten obecny na
miejscu zdarzenia glo$no
artykulowal swoje racje,
starajac sie powstrzymacé
oskarzonego.

A. W. wiedzial takze, z
uwagi na do$wiadczenie
zdobyte podczas
prowadzenia wieloletnich
sporow  sadowych z
czlonkami  rodziny i
sgsiadami, Ze zamiast
niszczy¢ cudza wlasnosé
winien wezwaé policje
celem przeprowadzenia
interwencji. Wielokrotnie
w przeszloéci postepowal
wladnie w taki sposéb w




sytuacjach, gdy nie zgadzal
sie z postepowaniem oséb
trzecich np. M. i J. N.
czy Z. B.. Tym bardziej, ze
sasiad danego dnia zdolal
postawic¢ jedynie niewielki
fragment ogrodzenia (trzy
elementy siatki), ktory
z latwoSciag w obecnoéci
funkcjonariuszy =~ mozna
bylo rozebraé, co zreszta
w pOzniejszym  okresie
w podobnych sytuacjach
czynil oskarzony wraz
ze swoim pomocnikiem.
Skladajac wyja$nienia po
raz pierwszy oskarzony
przyznal, ze »plot
byl postawiony A
spos6b prowizoryczny
jako proéba prowokacji
ze strony sasiada z
czym mial do czynienia
niejednokrotnie”. A. W.
nie panowal jednak nad
negatywnymi  emocjami
jakie wywolalo w nim
dzialanie sgsiada, ktoéry
bez jego zgody i wbrew
jego  woli  przystapil
do stawiania ogrodzenia.
Dlatego zareagowal
niezwykle agresywnie,
zlapal za ogrodzenie i
zaczal je  przewracad,
postepowal w ten sposob
do chwili, gdy wszystkie
czesSci plotu znajdowaly sie
na ziemi. Dzialal w amoku,
nie dajgc sie powstrzymacé
osobom trzecim. Dopiero
po ,polozeniu” ogrodzenia
wsiadt w samochod i
nie czekajac na przyjazd
policji, wezwanej w
jego  obecnodci  przez
poszkodowanego, oddalil
sie z miejsca zdarzenia.




Podstawowa regula prawa
karnego jest zasada,
iz granica czynu
jest  zamiar.  Analiza
okoliczno$ci sprawy, w
tym zachowania
oskarzonego, prowadzi do
niepodwazalnej konkluzji,
iz A W.
30 wrzeSnia 2020r. w
miejscowoéci K. przy
ul.  (.) tylko
chcial zniszczy¢ elementy
ogrodzenia nalezace do Z.
B., ale faktycznie zgodnie
ze swa wola dokonal
ich zniszczenia. Elementy
przedmiotowe czynu z
art. 288 §1 kk miescily
sie wiec w Swiadomosci
oskarzonego i byly objete
jego wola.

w  dniu

nie

W efekcie oskarzony swym
wypeknil
dyspozycje przepisu z art.
288 &1 kk i jednocze$nie
naruszyl dobro prawnie

zachowaniem

chronione, jakim jest

cudze mienie.

# 1.5. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

# 1.6. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia




1.KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne 1
srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia | Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
wyroku sie
do przypisanego czynu
AW, 1-2 1-2 Analizujac niniejsza

sprawe, Sad doszedl do

przekonania, ze wobec
oskarzonego

wystarczajacym jest
zastosowanie Srodka

probacyjnego w postaci
warunkowego umorzenia
postepowania, albowiem
i spoleczna
szkodliwoéé czynu nie sg
znaczne.

wina i

okolicznosci

stopien
szkodliwosci
charakter
okres$lony
115 8 2
kk. Oceniajac  stopien
spolecznej  szkodliwoSci
czynu Sad bierze
pod uwage rodzaj i
charakter = naruszonego
dobra, rozmiar
wyrzadzonej lub grozacej
szkody, spos6b i
okoliczno$ci popeienia
czynu, wage naruszonych
przez sprawce
obowigzkow, postac
zamiaru, motywacje
rodzaj
naruszonych regut
ostrozno$ci i stopien ich
naruszenia. Ocena stopnia
spolecznej  szkodliwosci

Katalog
wyznaczajacy
spolecznej
czynu  ma
zamkniety,
w art.

sprawcy,




konkretnego zachowania
powinna  byé  ocena
calo$ciows uwzgledniajgca
okoliczno$ci wymienione
w art. 115 § 2 kk.

Z kolei warunkowe
umorzenie postepowania
karnego jest Srodkiem
probacyjnym, ktéry Sad
moze zastosowa¢ wobec
sprawcy przestepstwa
zagrozonego kara
pozbawienia wolnoéci
nieprzekraczajaca 5 lat
w sytuacji, gdy wina
i spoleczna szkodliwosé
czynu nie s3 znaczne,
okoliczno$ci jego
popelienia nie budza
watpliwoéci, a postawa
sprawcy nie karanego
za przestepstwo umyslne,
jego wlasciwosci i
warunki osobiste oraz
dotychczasowy sposob

Zycia uzasadniajg
przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia

postepowania bedzie on
przestrzegal porzadku
prawnego, w szczegolnosci
nie popelni przestepstwa.
Przy  ocenie  stopnia
spotecznej  szkodliwo$ci
czynu Sad wzigl
pod uwage rodzaj i
charakter = naruszonego
dobra, rozmiary
wyrzadzonej i grozacej
szkody, sposob i
okoliczno$ci popelnienia
czynu, wage naruszonych
przez sprawce
obowigzkow, jak rowniez
postaé zamiaru,
motywacje sprawcy. Sad
zwazyl, ze  wielko$é
szkody wyrzadzonej przez
oskarzonego nie byla




duza. Ponadto jak wynika
z ustalen poczynionych
w toku postepowania,
oskarzony od wielu lat
pozostawal w konflikcie
z sasiadem Z. B. oraz
cztonkami swej rodziny tj.
malzonkami N., ktérzy w
kazdym sporze stali po
stronie pokrzywdzonego
i odwrotnie Z. B.
wspierat M. i J. N.
w sporach prowadzonych
z oskarzonym. Sadowi
z urzedu wiadomo, ze
ww. wielokrotnie robili
sobie na zlo$¢, oskarzali
sie o ro6zne naganne
zachowania, w miejscu ich
zamieszkania notorycznie
musiala  interweniowaé

policja, przy czym
wiekszosé sytuacji
spornych znajdowala

sw6j finat w sadzie
lub prokuraturze. Nadto

zaistniala A dniu
30.09.2020r. sytuacja
stanowila konsekwencje
wydanego wezesniej

orzeczenia przez Sad
Rejonowy w  Ostrowi
Mazowieckiej sygn. akt
I Ns 656/1, ktore
uprawomocnilo sie w dniu
15.07.2020r. i stwierdzalo,
ze A. i R. malzonkowie
W. nabyli na wlasnosé
z dniem 17.09.2004r.
udzial wynoszacy Y2 w
zabudowanej
nieruchomo$ci o  nr.
632/1 polozonej w
K. objetej ksiega
wieczysta 0 numerze
(...). Orzeczenia tego nie
chcial respektowaé Z.
B., poniewaz kazdemu
zZ wlascicieli lub
wspoltwlascicieli




nieruchomosci o nr. 632/1
przystugiwala stuzebnosé
gruntowa obcigzajaca
jego nieruchomo$c¢, ktbra
polegala na prawie
przejazdu i przechodu
przez fragment nalezacej
do niego dzialki. W toku
postepowania  ustalono,
ze Z. B. kategorycznie
odmoéwil A. W. korzystania
z przyslugujacego mu
prawa jakie nabyl w
zwiazku z  wydanym
orzeczeniem, nie chcial
aby ten  przejezdzal
przez jego grunt, dlatego
zdecydowat sie na
postawienie ogrodzenia.
Pokrzywdzony dzialal
ewidentnie na zlo$¢ A. W.,
starajgc sie uniemozliwié
mu korzystanie z drogi
gruntowej prowadzacej do
dzialki o nr. 632/1.
Co  wiecej, stawiajac
ogrodzenie probowat
pozbawi¢ go calkowicie
mozliwosci korzystania z
przejazdu prowadzacego
do ul. (...), ktory w zwiazku
z prowadzong  przez
oskarzonego dzialalnoscia
gospodarcza byl dla
niego bardzo istotny.
Jak przyznal A. W.
plot  stawiany  przez
pokrzywdzonego nie
utrudnial mu korzystania
ze shuzebno$ci gruntowej
zapisanej w akcie
notarialnym,  utrudnial
wyjazd z drogi ktorg

zrobil wzdluz tej
shuzebnoSci  gruntowe;.
Dlatego oskarzony
zareagowatl tak

gwaltownie, zlapat za plot
i przewrbcil wszystkie
postawione elementy na




ziemie niszczac czeSé
z nich. Nie reagowal
na podejmowane przez
pokrzywdzonego  proby
powstrzymania go oraz
fakt wezwania na
miejsce zdarzenia policji.
Wszystkie powyzsze
okoliczno$¢ Sad wzigl pod
uwage podejmujac decyzje
o zastosowaniu instytucji
warunkowego umorzenia
postepowania.

Rozwazajac kwestie
warunkowego umorzenia
postepowania karnego w
stosunku do oskarzonego

nie sposéb nie
przeanalizowaé jego
dotychczasowego  stylu
zZycia, uprzedniej
niekaralno$ci oraz

zaprezentowanej w toku
postepowania  postawy.
W realiach tej sprawy

uzasadnione jest
przypuszczenie, ze
oskarzony pomimo

warunkowego umorzenia
postepowania bedzie
przestrzegal porzadku
prawnego, w szczegoblnosci
nie popelni przestepstwa.
Wskazuje na to postawa
oskarzonego, ktéory w
toku postepowania swoim
zachowaniem  okazywal
zal w  zwiazku z
zaistnialg sytuacja bedaca
skutkiem jego zachowania.
Zauwazyé  przy  tym
nalezy, ze czyn zarzucany
oskarzonemu, na tle
jego drogi zyciowej ma
charakter  incydentalny
i wyjatkowy. Zwazy¢
trzeba, ze oskarzony nigdy
nie mial probleméw z
przestrzeganiem porzadku




prawnego, a inicjowane
przez sasiadow kolejne
postepowania  dotyczace
spraw karnych czy
wkroczen  byly  albo
umarzane przez organy
Scigania, albo ww. byl
uniewinniany przez sady.
W wiekszo$ci przypadkéw
to  jego  przeciwnicy
procesowi byli najczesciej
skazywani np.: J. N..

Ponadto oskarzony w
zyciu kierowal sie zasada,
ze zona i dzieci s3
najwazniejsze.  Kurator
sporzadzajacy wywiad
Srodowiskowy ustalil, ze
ww. posiada bardzo dobre
relacje z najblizszymi
. zona i dzieémi,
dba o rodzine, pracuje
na jej utrzymanie.
Prowadzi ustabilizowany
tryb zycia, nie naduzywa
alkoholu, nie utrzymuje
kontaktu ze $rodowiskiem
przestepczym. Przeciwnie
przez cale zycie ciezko
pracowal, obecnie od
dluzszego czasu prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza,
zatrudnia na stale
pracownikéw. Kurator w
oparciu o0 poczynione
ustalenia i wlasng
obserwacje stwierdzil
takze, ze oskarzony z
cala pewnoscia nie jest
osoba zdemoralizowana.
Powyzsze pozwala na
ocene, ze  oskarzony
akceptuje utrwalony
porzadek prawny i
zasadniczo go przestrzega,
poza incydentem jaki
mial miejsce w dniu
30.09.2020r. Majac
powyzsze na uwadze,




Sad sformulowal wobec
oskarzonego pozytywna
prognoze
kryminologiczna,
oznaczajac okres préby na
jeden rok. Sad przekonany
jest, ze oskarzony w tym
okresie wdrozy normy
porzadku prawnego do
wlasnego postepowania.
Okres proby ma
na celu wychowawcze
oddzialywanie na sprawce,
co w ocenie Sadu pozwali
w spos6b dostateczny na
weryfikacje  postawionej
wobec oskarzonego
pozytywnej prognozy
kryminologicznej. Z tych
wzgledéw Sad warunkowo
umorzyt postepowanie
karne w stosunku do A.
W., uznajac, ze mimo
warunkowego umorzenia
postepowania  karnego,
bedzie on przestrzegal
porzadku prawnego, a w
szczegblnosci nie popehni
przestepstwa. W zwigzku z
tym, ze oskarzony swoim
zachowaniem spowodowat
straty w wysokoSci 646,91
z} na szkode Z. B,
zasadnym bylo zasadzenie
od A W. na rzecz
pokrzywdzonego tytulem
obowigzku naprawienia
szkody w calosci kwoty
646,91 z}.

Zdaniem Sadu sytuacja
materialna  oskarzonego
umozliwia mu uiszczenie
powyzszej kwoty. W
rozmowie 2z kuratorem
oskarzony przyznal, ze
jego Sredni miesieczny
doch6d wynosi  kilka
tysiecy zlotych.




1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu
moze odnie$¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

sad
sie
kwestii

przez

W sprawie nie zachodza
zadne okoliczno$ci
wylaczajace bezprawnosé
czynu oskarzonego, albo
jego wine. W momencie
podejmowania przez
oskarzonego dzialania
przestepnego byl on
osoba dojrzala i
w  pelni  poczytalna.
Biorac pod uwage
wiek oskarzonego oraz
do$wiadczenie

jakie  posiada,
stwierdzié, ze
wykazal sie on rozwaga
i odpowiedzialno$ciag w
sytuacji. Dal
sie ponies¢ emocjom i
dopuscil sie popelnienia
przypisanego mu czynu.

zyciowe
nalezy
nie

zaistnialej




Obronca w toku
prowadzonego
postepowania staral sie
wykazaé, ze miedzy A.
W, a Z B w
dniu 30.09.2020r. istnial
spor co do przebiegu
granicy oddzielajacej obie
nieruchomoéci.  Jednak
zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy, w
tym wyjadnienia samego
oskarzonego w  czeSci
uznanej przez Sad
za wiarygodne, przeczyly
powyzszej  okoliczno$ci.
Nadto w toku
postepowania
bezsprzecznie  ustalono,
ze oskarzony dokonujac
zniszczenia
poszczegblnych
elementow  ogrodzenia
sgsiada zdawal sobie
sprawe z faktu, iz stanowi
ono cudze mienie.

Po drugie obronca staral
sie uzasadni¢ bezprawne
zachowanie A. W., tym,
iz oskarzony  chcial
przywrocié przyshugujace
mu posiadanie
nieruchomoé$ci gruntowej,
a co zatem  idzie
dzialal w  granicach
przystlugujacego mu prawa
tj. art. 343 kec. Sad
nie podzielil argumentacji
obroncy, albowiem z
dokonanych w sprawie
ustalen jednoznacznie
wynikalo, ze oskarzony
dochodzac swego prawa
nie musial dopuszczaé
sie zniszczenia cudzego
mienia. Wystarczylo, aby
poczekal na  przyjazd
policji wezwanej przez




pokrzywdzonego i 0w
asy$cie  funkcjonariuszy
dokonat rozebrania
fragmentu ogrodzenia
bez jego uszkadzania
czy niszczenia, jak to
czynit w  pOzZniejszym
okresie  czasu.  Tym
bardziej, ze pokrzywdzony
staral sie powstrzymaé
oskarzonego, jednoczesnie
informowat go o wezwaniu
na miejsce policji,
ktéra przybyla w ciagu
25 minut (k1). W
konsekwencji przepisy
kodeksu cywilnego na
jakie = powolywal  sie

obronca nie mialy
zastosowania w  tym
przypadku, podobnie

jak przepis art. 343
k.c. regulujacy obrone
konieczna i dozwolona
samopomoc. W
orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wskazano, ze
obrona konieczna czy
dozwolona  samopomoc
musi dotyczyc
bezposredniego zamachu
i by¢ natychmiastowa,
jednak winna by¢
dokonywana  wylacznie
w  celu przywrocenia
naruszonego posiadania, a
nie z checi wziecia odwetu
na stronie przeciwnej,
wyladowania na  niej
negatywnych emocji, czy
spowodowanie po jej
stronie szkody. Dzialanie
z innych pobudek czy
w innym celu niz
przewidzianym w art. 343
k. nie moze korzysta¢ z
ochrony prawne;j.

W  tych okolicznosciach
dzialanie oskarzonego




nalezy uznac¢ za bezprawne
i pociagajace za soba
odpowiedzialnosé
przewidziang w art. 28881
kk.

Reasumujac, A
powyzszych wzgledow
brak bylo podstaw do
uniewinnienia
oskarzonego, o co wnosit
jego obronca.

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

O kosztach postepowania
orzeczono  zgodnie z
art. 627 k.p.k. kierujac
sie zasada, iz sprawca
winien ponie$¢ koszty
postepowania sadowego.
Z tego wzgledu Sad
zasadzil od oskarzonego
kwote 1027,48 z} tytulem
kosztéw  postepowania
oraz kwote 100,00 1zl
tytulem oplaty sadowe;j.
Na laczng kwote ogolem
1127,48 zlotych
sie nastepujace sumy:
100,00 zlotych tytulem
oplaty (art. 7 ustawy z
1973
oplatach w
sprawach karnych — Dz.
U. z 1983 roku, Nr
49, 223 — tekst
jednolity z pé6Zn. zm.),
40,00 zlotych tytulem
ryczaltow za doreczenia (§
1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z
18 czerwca 2003 roku
W sprawie
i sposobu

zlozyly

dnia 23 czerwca
roku o

poz.

dnia

wysokoSci
obliczania




wydatkéw Skarbu Panistwa
w postepowaniu karnym
— Dz. U. z 2013 roku,
poz. 663 — tekst jednolity),
30,00 zlotych (zgodnie z
§ 3 ust 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 18 czerwca 2014
roku w sprawie oplat
za wydanie informacji
z Krajowego Rejestru
Karnego - Dz. U. z
2014 roku, poz. 861),
876,20 zl tytulem kosztow
sporzadzenia opinii przez
bieglego w  sprawie
oraz 81,28 1zl tytulem
nalezno$ci zwigzanej z
wynagrodzeniem kuratora
sadowego.

1.Podpis




