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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

ITK 304/22

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1.USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

W dniu 3 maja 2022r. w
m. U., gm. W, po drodze
publicznej prowadzil w
ruchu ladowym pojazd
mechaniczny motocykl m-
ki X. (...) bez oznaczen
rejestracyjnych, znajdujac
sie w stanie nietrzezwosci




z wynikiem 1,05 promila
alkoholu we krwi

tj. o czyn z art. 178a §
1kk

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

1. A. W. w dniu | - zeznania $wiadkow: G. | k. 36-37, 48-49, 63-64,

3 maja 2022r.
U., gm. W., po drodze
publicznej prowadzil w
ladowym pojazd
mechaniczny motocykl m-
ki X. (...) bez oznaczen
rejestracyjnych, znajdujac
sie w stanie nietrzeZwoSci
z wynikiem 1,05 promila
alkoholu we krwi,

w m.

ruchu

B,A.K,K.M.,,S.D,K.D,,
J.Z.,B.D.

- czeSciowe wyjasnienia
oskarzonego,

- protokdl ogledzin rzeczy
z notatka

- szkic miejsca zdarzenia,

- protokol ogledzin
miejsca zdarzenia,

- pismo ze Starostwa

powiatowego w O.,

7475, 95_967 141-142,
143-144, 155-160,171-172

k. 77-78, 139-140,
k.1-5, 44, 52,7,
k.12,

k. 13-18,

k. 33,

k. 53, 68

k. 138, 166-169,

. . k.24-26,

- pismo z Urzedu Gminy

'

- dokumentacja zdjeciowa,

- opinia z zakresu badan

chemicznych
1. A. W. nie byl karany | - informacja z K., k.58-59,150,
sadownie.

- informacja z ewidencji | k. 28

kierowcow,

k.31,

- informacje z ewidencji

ukaranych za | K-131-132,

wykroczenie ,

- wywiad $rodowiskowy

Fakty  uznane
nieudowodnione

za




Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

AW, Czyn przypisany

oskarzonemu pkt 1 wyroku

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

1. nie przyznanie sie | - czeSciowe wyjasnienia | jak wyzej

przez oskarzonego do | oskarzonego

popelnienia zarzucanego

mu czynu

1.0Cena DOWOdoéw

1.1.  Dowody bedqgce

podstawa ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1-2

- czeSciowe wyjaénienia
oskarzonego,

zeznania $wiadkéw: G. B.,
A.K,K.M,S.D,K.D., J.
Z., B.D.

Oskarzony w toku
postepowania

konsekwentnie nie
przyznal sie po
popelnienia zarzucanego
mu czynu. Zlozyt
wyjasnienia, ktére jedynie
w  czeSci  zashugiwaly
na uwzglednienie, w

pozostalym zakresie

stanowily linie obrony ww.

Oskarzony przyznal sie
do spozywania alkoholu
w dniu zdarzenia
oraz prowadzenia pojazdu
mechanicznego pod jego
wplywem.
takze, ze na skutek utraty

Potwierdzit




panowania nad motorem
uderzyt w drzewo i zostal
przewieziony do szpitala.
W trakcie skladania
wyjasnien wskazal jednak,
ze jezdzil po polach
oraz lasem, zaprzeczyl,
aby poruszal sie drogami,
gdzie mial odbywaé sie
ruch ladowy. Oskarzony
przyznal réwniez, ze jego
brat jechal bezposrednio
zanim, a takze, ze pierwszy
raz prowadzit tego rodzaju

motor.
Sad dal wiare
wyjasnieniom

oskarzonego, za wyjatkiem
cze$ci w jakiej twierdzil,
ze nie poruszal sie
po  miejscach, gdzie
odbywal sie ruch
ladowy. W tym zakresie
wyjasnienia oskarzonego

zostaly uznane za
niewiarygodne,
stanowiace wylacznie

przyjeta przez ww. linie
obrony.

Kluczowe w danej sprawie
byly zeznania naocznych
swiadkow tj. S. D. i
B. D., ktérzy zeznali,
ze widzieli jak oskarzony
jechal motorem po drodze
prowadzacej przez las,
na ktérej odbywal sie
ruch ladowy. Swiadkowie
konsekwentnie zeznawali,
ze widzieli dwa motory
jadace droga, z ktorych
pierwszy  uderzyt w
przydrozne drzewo. W
wyniku czego Kkierowca
motoru przewrécil sie
na droge i konieczne
bylo udzielenie mu
pomocy. To $wiadkowie




wezwali stuzby ratunkowe
i nie opuszczali ww.
do czasu ich przyjazdu,
w  przeciwienstwie do
drugiego z motocyklistow,
ktéry widzac  upadek
oskarzonego oddalit sie
z miejsca  zdarzenia.
Takze przybyli na miejsce
funkcjonariusze policji J.
Z., G. B, K. M, A. K.
szczegdlowo opowiedzieli
o sytuacji zastanej przez
nich na drodze, miejscu
usytuowania oskarzonego
oraz motoru, ktérym
sie poruszal. Ww.
dokladnie zrelacjonowali
tre§¢ informacji  jakie

pozyskali od
rozpytywanych na miejscu
0sob. Nadto
funkcjonariusze
szczegblowo wyjasnili
przebieg oraz  rodzaj
przeprowadzanych
czynno$ci jakie

przeprowadzali na miejscu
zdarzenia oraz dokonali
analizy = zgromadzonych
Sladow. Wszyscy  ww.
$wiadkowie
konsekwentnie podali, ze
oskarzony poruszal sie
po drodze le$nej, na
ktérej odbywal sie ruch
ladowy i na skutek utraty
panowania nad pojazdem
uderzyl w przydrozne
drzewo.

Z zeznaniami ww.
0s6b  pozostawaly w
zgodzie takze zeznania
$wiadka K. D., strazaka
uczestniczacego w
czynno$ciach
ratunkowych na miejscu
zdarzenia.




Sad dal wiare zeznaniom
wszystkim ww. $§wiadkom.
Swiadkowie jako osoby
postronne  nie  mialy
powodu, aby podejmowa¢é
probe konfabulacji. Kazdy
z nich moéwil spokojnie,
jasno opowiadat 0
zaistnialym zdarzeniu.
Nadto ww. precyzyjnie
odpowiadali na zadawane
pytania. Ich zeznania
byly wewnetrznie spdjne i
wzajemnie sie uzupeknialy,
znajdowaly potwierdzenie
w pozostalym materiale
dowodowym, ktéry Sad
uznat za wiarygodny.

W  efekcie Sad nie
dal wiary tlumaczeniom
oskarzonego, ze danego
dnia nie poruszal sie
po drogach, na ktoérych
odbywat sie ruch ladowy.
Wyjadnienia oskarzonego
w tym zakresie byly
niewiarygodne, nie
korelowaly takze z
pozaosobowym
materiatem dowodowym,
ktéory zostal uznany za
wiarygodny.

Powyzsze okoliczno$ci
utwierdzily Sad A
przekonaniu, ze

wyjas$nienia oskarzonego
w tej czeéci nie zashuguja
na uwzglednienie. Ww.
skladajac  je podjat
préobe uwolnienia  sie
odpowiedzialnoSci karnej
jaka grozila mu za czyn,
ktorego sie dopuscit.

Sad poddal w watpliwosé
takze zeznaja Swiadkow M.
W., zony oskarzonego oraz
jego brata P. W.. Z uwagi




na blisko$¢ wzajemnych
relacji Ww. 0s6b
Swiadkowie w skladanych
zeznaniach nie uchronili
sie przed tendencyjnym
przedstawianiem
przebiegu zaistnialego
zdarzenia oraz samej
osoby oskarzonego. Sad
dokonal doglebnej analizy
wskazanych  zeznan i
stwierdzil, zZe zmierzaly
one w glownej mierze do
uwolnienia oskarzonego
od odpowiedzialnoSci
za czyn jakiego sie
dopuécil. Ww. w trakcie
przestuchania nie tylko
uchylali sie od udzielania
konkretnych odpowiedzi
na zasadnicze pytania
dotyczace zdarzenia, ale
rOwniez zastaniali sie
niepamiecia co do
najbardziej
newralgicznych  kwestii,
jak ilos¢é Spozytego

alkoholu przez
oskarzonego. Zona
oskarzonego wrecz

stwierdzila, ze w ogdle nie
rozmawiala z mezem na
temat zdarzenia objetego
aj/o. Z kolei brat ww.
zaprzeczyl, aby prosil
malzonkéw D., aby nie
wzywali policji. Zeznania
powyzszych Swiadkow
pozostawaly réwniez w
sprzeczno$ci z zeznaniami
funkcjonariuszy  policji
oraz zeznaniami
maltzonkéw D.. Z tych
wzgledéw Sad uznal je za
niewiarygodne.

w sprawie zostali
przestuchani  takze w
charakterze $wiadkow K.
G. i M. D, jednak w




trakcie skladanych przez
ww. zeznan okazalo sie,
ze nie byli oni na miejscu
zdarzenia, nie posiadali
rébwniez zadnej wiedzy
na temat jego przebiegu.
7Z uwagi na powyzsze
zeznania ww. S$wiadkow,
podobnie jak swiadkow P.
i M. W., nie stanowily
postawy dla dokonania
ustalen faktycznych w
sprawie.

1-2

- protokdl ogledzin rzeczy
z notatka

- szkic miejsca zdarzenia

- protokél  ogledzin
miejsca zdarzenia,

- pismo ze Starostwa
Powiatowego w O.,

- pismo z Urzedu Gminy
\

- dokumentacja zdjeciowa,

- opinia z zakresu badan
chemicznych

- informacja z K.,

- informacja z ewidencji
kierowcow,

- informacje z ewidencji
ukaranych za
wykroczenie ,

- wywiad $rodowiskowy

Dokumenty w postaci
protokotu ogledzin rzeczy
z notatka, szkicu miejsca

zdarzenia, protokolu
ogledzin miejsca
zdarzenia, pisma ze
Starostwa  Powiatowego
w o, pisma zZ

Urzedu Gminy W.,
dokumentacji zdjeciowej,
stanowily  pozaosobowe
zrodlo informacji, zadna ze
stron nie miala zastrzezen
co do danego materiatu.
Protokoly =~ dokonanych
czynno§ci zostaly
sporzadzone
profesjonalnie, zgodnie z
przewidziana procedura,
przez osoby do tego
uprawnione, za$§ ich
tre§¢ nie  pozostawia
watpliwosci co do
prawidlowosci
dokonanych czynnoéci i
prawdziwos$ci zawartych w
nich informacji. Z tego
wzgledu Sad uznal ww.
dowody za wiarygodne i
istotne dla ustalenia stanu
faktycznego. Wymieniony
materiat byt  jasne,
nie budzit zastrzezen
Sadu, stanowil obiektywny
materiat dowodowy, w




oparciu o ktéry zostal
ustalony stan faktyczny w
sprawie.

Strony postepowania
nie zglaszaly zadnych
zastrzezen do
dokumentow typu

informacje z ewidencji
ukaranych za wykroczenie,

informacja zZ K,
informacja z ewidencji
kierowcéw, wywiad
srodowiskowy, nie

podwazaly ich zapisow,
dlatego ww. dokumenty
stanowily podstawe
dokonanych przez Sad
ustalen faktycznych w
sprawie.

w sprawie zostala
sporzadzona opinia z
zakresu chemii, ktorg Sad
poddal analizie i nie
dopatrzyl sie w niej
sprzeczno$ci, niejasnosci,
czy tez brakow, ktore
Swiadczylyby 0 jej
niekompletnosci tj. aby
nie czynily one zadosé
wymogom art. 193 kpk
badz art. 201 kpk.

Zdaniem Sadu
przedmiotowa opinia
sporzadzona na potrzeby
niniejszego postepowania
byla zupela (kompletna
i dokladna) oraz bez
watpienia komunikatywna
(zrozumiala i jasna).
Sporzadzona zostala przez
osoby posiadajace
wymagana,

specjalistyczna wiedze, a
jej ustalenia i konkluzje
byly logiczne oraz zgodne
ze wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego.




1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

-wyjaénienia oskarzonego
w czeSci dotyczacej nie
przyznania sie przez ww.
do winy

Twierdzeniom
oskarzonego w tej
czeSci przeczyl material
ktéry  Sad
wiarygodny-
szczegblowo w pkt 1.1
dowody bedace podstawa
ustalenia faktéw.

dowodowy,
uznal za

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia

1.3.
skazania

postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Dokonana analiza
materialu = dowodowego

oraz jego ocena pozwolila
Sadowi na  przyjecie
nastepujacej konkluzji, iz
A. W. w dniu 3
maja 2022r. w m. U,

gm. W., po drodze




publicznej prowadzil w
ruchu lagdowym pojazd
mechaniczny motocykl m-
ki X. (...) bez oznaczen
rejestracyjnych, znajdujac
sie w stanie nietrzeZwosSci
z wynikiem 1,05 promila
alkoholu we krwi.

Przeprowadzone

postepowanie w sprawie
bezsprzecznie wykazalo, ze
w dniu 3 maja 2022r.
oskarzony w prowadzil
motocykl m-ki X. (...) bez
oznaczen rejestracyjnych
w ruchu ladowym stanie
nietrzezwosci. Po czym
doprowadzil do zdarzenia
drogowego, w ktéorym
sam ucierpial. Oskarzony
swym zachowaniem
wypeknil znamiona
wystepku z art. 178a §
1 kk. Wina oskarzonego
nie budzi watpliwosci.
A. W. wiedzac, ze
spozywal alkohol wsiadl
na motocykl m-ki X. (...)
i poruszal sie droga, na
ktérej odbywal sie ruch
ladowy, stwarzajac tym
samym realne zagrozenie
dla innych uczestnikow
ruchu. Ww. byl $éwiadomy
swego stanu oraz tego,
ze nie powinien prowadzié
pojazdu, mimo  tego
zlekcewazyl obowiazujace
przepisy. W  efekcie
czynem swym wypeknil
dyspozycje przepisu z
art. 178 a § 1 kk
i jednocze$nie naruszyl
dobro prawnie chronione,
jakim jest bezpieczenistwo
w komunikacji.




1.1.  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej
# 1.4. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
powodach
warunkowego umorzenia

zwiezle o

postepowania

# 1.5. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

1.6. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne 1
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie




Oskarzony Punkt rozstrzygniecia | Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
wyroku sie do przypisanego czynu
A W. 1-4 1-4 Wymierzajac

oskarzonemu kare Sad
kierowal sie dyrektywami
jej wymiaru, o jakich
mowa w art. 53 k.k. baczac,
by jej dolegliwo$¢ nie
przekraczala stopnia winy
oskarzonego,
uwzgledniata
spolecznej

popelnionego przez niego
czynu, byta przy
tym  wystarczajaca do
osiggniecia wobec niego

stopien
szkodliwosci

celébw zapobiegawczych i
wychowawczych, a nadto

spelnila  swe  funkcje
w zakresie ksztaltowania
SwiadomosSci prawne;j
spoleczenstwa.

Zdaniem Sadu najbardziej
adekwatna do stopnia
winy  oskarzonego i
okolicznos$ci popelnionego
przez niego czynu jest kara
grzywny w liczbie 250
(dwiescie piecdziesiat)
stawek dziennych
ustalajgc wysoko$é jednej
stawki na kwote 10
(dziesie¢) zlotych. Co
istotne, uwzglednia ona
warunki i wlasciwosci
osobiste A. W.. Nie
ulega watpliwosci, ze
oskarzony jako osoba
prowadzaca gospodarstwo
rolne i uzyskujaca z tego
tytutu staly dochéd (1500
z} miesiecznie), posiada
faktyczne mozliwosci do
i€ uiszczenia. Tym
bardziej, ze nie posiada
nikogo na swym
wylacznym utrzymaniu, a




jego sytuacja finansowa
jest stabilna. Z tresci
wywiadu Srodowiskowego
sporzadzonego na
potrzeby danego
postepowania wynika,
ze oskarzony prowadzi
wspoblne gospodarstwo
domowe z zona, matka
i corka, przy czym
kazda z tych o0s6b
posiada wtasne, odrebne
zrédlo  dochodu. Nadto
ww. jest wlascicielem
nieruchomo$ci o pow.,
12 ha oraz budynku
mieszkalnego o  pow.
170 m”. Dysponuje takze
sprzetem rolniczym oraz
jest wlaScicielem dwoch
samochod6w osobowych.

Uwzgledniajac wszystkie
powyzsze okoliczno$ci Sad
orzekl wobec oskarzonego
kare grzywny w wymiarze
250 stawek dziennych
ustalajac wysoko$é jednej
stawki na kwote 10
zlotych. Sad wzial pod
uwage oprocz realnych
mozliwoSci zarobkowych
oraz majatkowych
oskarzonego takze brak po
jego stronie zobowigzan
finansowych  wzgledem
innych podmiotéw, a
takze fakt, ze ww.
zamieszkuje wspoélnie z
trzema osobami, ktore
partycypuja w Kkosztach
utrzymania domu.

Zdaniem Sadu orzeczona
w ten sposob kara jest
adekwatna do stopnia
zawinienia  sprawcy i
okoliczno$ci  czynu, w
szczegblnosci uwzglednia
stan nietrzezwo$ci w jakim




oskarzony poruszal sie po
drodze publicznej. Nie jest
tez nazbyt dolegliwa i z
cala pewnoscia nie bedzie
dla ww. niemozliwa do
uiszczenia. OkolicznoS$ciag
obciazajaca niewatpliwie
wplywajaca na stopien
spotecznej  szkodliwo$ci
czynu byla iloé¢ alkoholu
w organizmie oskarzonego
oraz odleglos¢  jaka
przejechat w  takim
stanie. Nie bez znaczenia
pozostawalo takze
zagrozenie jakie
zachowanie ww. stwarzalo
dla innych uczestnikow
ruchu drogowego.

Majac na  wzgledzie,
ze Kkierujacy pojazdem

mechanicznym typu
motocykl jest
uczestnikiem ruchu
drogowego powinien wiec
przestrzegaé zasad

regulujacych ten ruch.
Zasady ruchu drogowego

shuza zapewnieniu
bezpieczenstwa na
drogach. Tymczasem
oskarzony swoim

zachowaniem zlekcewazyl
jedng z podstawowych
zasad gwarantujacych
bezpieczny  udzial w
ruchu drogowym, jaka
jest zasada trzezwoSci.
Kierujac motocyklem
w stanie nietrzezwoSci
oskarzony  nie miatl
wystarczajacych
wlasciwosci
psychofizycznych do
bezpiecznego prowadzenia
pojazdu, przez co swoim
zachowaniem wywolal
zagrozenie  zdrowia i
zycia  zarbwno  swojej




wlasnej osoby, jak
i innych potencjalnych
uczestnikéw ruchu. Biorac
pod uwage dojrzalosé
oskarzonego powinien on
zastanowic sie nad
swoim zachowaniem i
w efekcie powstrzymac
przed kierowaniem
pojazdem \ stanie
nietrzezwosci. Oskarzony
pod wplywem alkoholu
wsiadt na  motocykl.
Jako dorosly czlowiek
winien przewidywaé nie
tylko negatywne skutki
jakie moze spowodowaé
samo kierowanie przez
niego pojazdem w
stanie nietrzezwosci po
drodze uczeszczanej przez
inne osoby, ale takze
ewentualne konsekwencje
prawne z jakimi sprawca
tego rodzaju czynu
moze sie spotkac.
Nietrzezwos¢ kierowcow
jest wciaz czesta przyczyna
groznych wypadkow, w
ktérych ging lub ulegaja
okaleczeniu ludzie oraz
powstaja powazne szkody
materialne. Jednym z
wazniejszych  czynnikow
zagrozenia ~w  ruchu
drogowym jest
niesprawno$¢ psychiczna

jego uczestnikéw
spowodowana spozyciem
alkoholu. Prowadzenie

jakiegokolwiek  pojazdu
wymaga przede wszystkim

Swietnej koordynacji
wzrokowo — ruchowej,
poniewaz wiekszosé

informacji docierajacych
do kierowcy, to informacje
wzrokowe, a  wlasnie
te zaburza alkohol
najszybciej. Powszechnie




znany jest wplyw alkoholu
na zdolno$é prowadzenia
pojazdéow mechanicznych.
Alkohol upoéledza niemal
kazdy element procesu
przetwarzania informacji
w  mobzgu. Kierowca
po  wypiciu  alkoholu
potrzebuje wiecej czasu,
aby zinterpretowac znaki
drogowe czy zareagowac
na sygnalizacje $wietlna.
Dociera do niego mniej
informacji z otoczenia.
Najbardziej za§ podatng
na  wplyw  alkoholu
zdolnoscia zwigzana z
prowadzeniem  pojazdu
jest podzielno§¢ uwagi
miedzy elementy sktadowe
tej  czynno$ci. Nadto
taki kierowca posiada
obnizong samokontrole i
samokrytycyzm, nastepuje
u  niego  wzmozenie
zuchwalstwa i pewnoSci
siebie. W tym stanie
rzeczy uzasadnionym jest
twierdzenie, ze nietrzezwy
kierowca, niezaleznie od
stopnia  tego stanu,
nie moze bezpiecznie
prowadzic pojazdu
mechanicznego. Z tych
samych wzgledow Sad
uznal, ze w
okoliczno$ciach niniejszej
sprawy zaréwno wina jak
i spoleczna szkodliwosé
czynu popelnionego przez
oskarzonego byly znaczne.

Poza tym
nieodpowiedzialno$é
oskarzonego, jego

lekcewazacy stosunek do
obowigzujacego  prawa,
a co za tym
idzie zycia i zdrowia
innych uzytkownikow
drog dodatkowo




utwierdzit Sad w
przekonaniu o zasadnosci
podjetej decyzji.

Konkludujgc zdaniem
Sadu wymierzona kara
grzywny wyrobi w
oskarzonym krytyczny
stosunek do popelnionego
czynu i wyksztalci u niego
pozadana postawe na
przyszlo$é, a jednocze$nie
nie bedzie nadmierna.

Kierujac sie dyspozycja
Sad art. 42 §2 kk orzekl
wobec oskarzonego $rodek
karny w postaci zakazu
prowadzenia  wszelkich
pojazdéow mechanicznych
w ruchu lagdowym na
okres 4 (czterech) lat. Przy
czym nalezy zauwazy¢,
ze ww. zakaz jest
obligatoryjnym $rodkiem
karnym, ktéry Sad orzeka
kazdorazowo w stosunku
do sprawcow przestepstw
okre§lonych w art. 178
a § 1 kk. Ustawodawca
wprowadzajac obowigzek
orzeczenia tego $rodka
karnego wobec sprawcow
przestepstw przeciwko
bezpieczenstwu w
komunikacji uznal go za
jeden z
najskuteczniejszych  dla
zwalczania przestepczoS$ci
drogowe;j. Shuzy on
eliminowaniu z ruchu
tych kierujacych, ktorzy
zagrazaja jego
bezpieczenstwu, a przez to
przeciwdziala wypadkom

drogowym. Nadto
orzeczony zakaz
odpowiada

okoliczno$ciom danej

sprawy i potrzebie




prewencyjnego
oddzialywania tego $§rodka
na oskarzonego, wobec
ktébrego nie po raz
pierwszy jest on
stosowany. A. W. razaco
naruszyt zasady ruchu
drogowego, stworzyl
istotne, realne zagrozenie
dla innych jego
uczestnikéw i przez okres
zakazu uczestniczenia w
nim  jako  kierowca,
powinien przeanalizowaé
swoje postepowanie, aby
po ewentualnym
ponownym nabyciu
uprawnien (prawa jazdy)
tak nieodpowiedzialnie jak
w dniu zdarzenia nie
postapi¢. W tym miejscu
nalezy = zaznaczy¢, ze
ustawodawca przewidzial
mozliwosé orzeczenie
danego Srodka w okresie
od 3 lat do 15 lat.
Sad orzekl 4 lata =z
uwagi na lekcewazace
podejScie oskarzonego do
obowiazujacego prawa
oraz znaczng iloéc
alkoholu jaki znajdowal sie
W jego organizmie.

Sad na podstawie
art. 6384 kk na
poczet orzeczonego $rodka
karnego w postaci zakazu
prowadzenia  wszelkich
pojazdéow mechanicznych
w ruchu ladowym
zaliczyl oskarzonemu
okres zatrzymania prawa
jazdy od dnia 03 maja
2022 roku.

Z kolei na podstawie art.
43a §2 kk. Sad zasadzil
od oskarzonego na
rzecz Funduszu Pomocy




Pokrzywdzonym oraz
Pomocy
Postpenitencjarnej
$wiadczenie
w  kwocie
zt,  ktoére
rodzaju
jest
obligatoryjnym $rodkiem.
Sad orzekl
Swiadczenie w najnizszej
kwocie, gdyz ustawodawca
przewidzial
zasadzenia za dany czyn
nawigzki w kwocie od
5.000,00 zl do 60.000,00
zl. Zdaniem Sadu kwota
zasgdzona wyrokiem nie

pieniezne
5.000,00
przy
przestepstwach

tego
réwniez

WW.,

mozliwo$é

wykracza poza mozliwo$ci
zarobkowe i majatkowe
oskarzonego.

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu
odniesé
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

sad
sie
kwestii

moze

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez




7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoS$ci

Jednoczesnie Sad kierujac

sie zasada z  art
627 kpk, iz sprawca
winien ponieS¢ koszty

postepowania sadowego,
zasadzil od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa
koszty procesu w kwocie
673,03 zt, w tym 250
zlotych tytulem oplaty. Z
treSci akt sprawy wynika,
ze oskarzony dysponuje

srodkami
umozliwiajacymi mu
dokonanie splaty ww.
kosztow.

Sad opart swe
rozstrzygniecie w tym

zakresie na art. 3 ust 1
ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach
w sprawach karnych -
Dz. U. z 1983 roku,
Nr 49, poz. 223 -
tekst jednolity z pdzn.
zm., § 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 18 czerwca 2003
roku w sprawie wysokoS$ci
i sposobu obliczania
wydatkéw Skarbu Panstwa
w postepowaniu karnym —
Dz. U. z 2013 roku, poz.
663 — tekst jednolity.

1.Podpis




